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Israil’in idam Yasasinin Hukuka Aykirilig
ve Hukukgular Dernegi‘nden Konuya

Iliskin Tepkiler

v
‘srail Parlamentosu’'nun 30 Mart
2026 tarihinde kabul ettigi ve
Filistinli mahkumlar1 hedef aldigl
yoniinde yogun elestirilere konu olan
idam yasasina karsi Turkiye genelinde
kapsamlibir tepki ortaya konulmustur.
Hukukcular Dernegi Genel Baskani
Av. Mehmet Melih Giilseren birgok
yayin kanal vasitasiyla ilgili yasanin
uluslararast  hukuka ve temel
insan haklarina aykirihgr tzerinde
durmustur.  Hukukcular  Dernegi
tarafindan basta = genel merkez
tarafindan Istanbul Beyazit Meydani
olmak Uzere es zamanl olarak
32 il temsilciligi tarafindan basin
aciklamalar1  gerceklestirilmis, soz
konusu diizenlemenin uluslararasi

hukuka acgik aykiriligi kamuoyuna
duyurulmustur. Ayrica Dernek
tarafindan Birlesmis Milletler insan
Haklari, Konseyi nezdinde 0zel
prosedurlere basvurular yapimistir.

Yasanin icerigi ve Ayrimci Yapisi

S6z konusu dlizenleme, “teror”
kapsaminda degerlendirilen ve olimle
sonuclanan  eylemler = bakimindan
idam cezasini 6ngérmekte; ancak bu
rejimi Ozellikle isgal altindaki Filistin
topraklarinda faaliyet gosteren
askeri mahkemeler lizerinden

¢

isletmektedir. Bu durum, ayni Afiiller -

bakimindan farkli yargl rejimlerinin
uygulanmasina yol acmakta ve
ozellikle Filistinliler bakimindan daha
agir ve sinirl giivencelere sahip bir
ceza sisteminin  olusturuldugunu
gostermektedir. Nitekim askeri
mahkemelerde mahkumiyet oranlarinin
%96 seviyesinde olmasi ve yerlesimci
siddeti vakalarinda neredeyse cezasizlik
pratiginin hakim olmasi, bu ayrimci
yapiyi daha da gorinur kilmaktadir.

Uluslararasi Hukuk Acisindan
Degerlendirme

So6z konusu dizenleme,

hem uluslararasi insan haklari
hukuku hem de uluslararasi
insancil hukuk bakimindan ¢ok
katmanl ihlaller dogurmaktadir.
Oncelikle, Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi So6zlesmesi
uyarinca oOlum cezasi yalnizca
“en agir suclar” icin ve siki usuli
guvenceler altinda uygulanabilir.
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Buna Kkarsilik, yeni dlizenleme
“teror” kavramini genis ve belirsiz
bicimde yorumlayarak bu sinirlari
asmakta ve ozellikle askeri
mahkemeler bakimindan zorunlu
oliim cezasl rejimi tesis etmektedir.

Bunun yaninda, ayni s6zlesmenin
2. ve 26. maddelerinde diizenlenen
esitlik ve ayrimcilik yasagi, s6z konusu
yasaile acik bicimde ihlal edilmektedir.

Zira israilli yerlesimcilerin  sivil
mahkemelerde yargilanmaya devam
etmesine karsilik, Filistinlilerin

askeri mahkemelerde yargilanmasi
ve bu mahkemelerde daha agir
yaptirimlara tabi tutulmasi, sistematik
bir ayrimcilik olusturmakta; ceza
hukukunun  bireysel sorumluluk
ilkesinden uzaklasarak grup temelli
bir cezalandirma mekanizmasina
donliismesine yol agmaktadir.

Diizenleme aynizamandaisgal hukuku
ile de bagdasmamaktadir. 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda

isgalci devletin cezai yetkileri sinirlt
olup, bu yetkilerin isgal altindaki
nufusu koruma amaciyla kullaniimasi
gerekmektedir. Buna ragmen o6lim
cezas! diizenlemesi ve genis yetkilerle
kullaniimasi, isgal hukukunun koruma
rejimiile acik bir celiski dogurmaktadir.
Ayrica, Birlesmis - Milletler insan
Haklari  Konseyi  mekanizmalari,
zorunlu O6lim cezalarinin dogasi
geregi keyfi oldugunu ve uluslararasi

hukukla bagdasmadigini acik¢a ortaya .

koymaktadir.

Yargisal Strec ve Uluslararasi Tepkiler

Yasa, ciddi tartismalara yol acmis;
insan haklari orgtleri ve sivil toplum
kuruluslari tarafindan Israil Yiiksek
Mahkemesi nezdinde iptal bagvurulari
yapilmistir.  Uluslararasi  duzeyde
ise Birlesmis Milletler organlari ve
cesitli devletler tarafindan
duzenlemeye yonelikelestiriler
dile getirilmis; s6z konusu
yasanin uygulanmasinin geri
donulemez hak ihlallerine yol
acabilecegi vurgulanmistir.
Nitekim Birlesmis Milletler Irk
AyrimciligininOrtadanKaldirimasi
Komitesi'nin  aciklamasinda,
israilin kabul ettigi yasanin
Filistinlilere karsi irksal
ayrimcihigl derinlestirdigini ve
insan haklari bakimindan agir
bir gerileme teskil ettigini belirtmistir.
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Komite, yasanin 6zellikle israil askeri
mahkemeleri Oniinde yargilanan
Filistinliler bakimindan idami asilarak
uygulanacak varsayillan ceza haline
getirmesinden endise duydugunu
ifade etmis; israil vatandaslari ve
yerlesimcilerinin bu rejimin disinda
birakilmasinin  diizenlemeyi fiilen
Filistinlilere 6zgl ayrimci bir ceza
mekanizmasina doénusturdigini
vurgulamigtir.  Ayrica  Komite,
yasanin cezanin hafifletiimesi,
afft veya degistiriimesini

yasaklamasini ve kesin
hiikimden itibaren
90 giin icinde infaz
ongormesini de

ciddi bir hak- ihlali riski
olarak
Bu cercevede Komite, Israil'e
yasayl derhal yurtrltukten
kaldirma c¢agrisinda  bulunmus;
tum devletlere de
Filistinlilere yonelik ayrimci politika
ve uygulamalari desteklemek
icin kullanilmamast gerektigini
hatirlatmustir.

degerlendirmistir.

kaynaklarinin -

Hukukgular Dernegi’nin Girisimleri

Hukukcular Dernegi, s6z konusu
dizenlemeye karsi hem ulusal hem
de uluslararasi diizeyde aktif bir
sure¢ yuritmektedir. Bu kapsamda,
Birlesmis Milletler insan haklari
mekanizmalari nezdinde basvurular
yapilmis; Ozellikle 6zel raportorlik
mekanizmalari araciliglyla yasanin
incelenmesi talep edilmistir.
Bunun yani sira, Turkiye genelinde

=

gerceklestirilen basin agiklamalariyla -

kamuoyu
toplumun bu

bilgilendirilmis; sivil
surecte aktif rol

almasinin 6nemi vurgulanmistir.
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Birlesmis Milletler Uzmanlarindan AB'ye
Israil Ortaklik Andlasmasi’'nin Askiya

Alinmasi Cagrisi: AB Neden Karar Al(A)Miyor?

20Nisan 2026'da  Birlesmis
Milletler (BM) biinyesinde
gorev yapan bagimsiz insan haklari
uzmanlari, Avrupa Birligi (AB) ile
israil arasinda 2000 yilindan bu
yana yirirliikkte olan ve israil'e
Avrupa pazarlarina imtiyazli erisim
imkani taniyan AB — israil Ortaklik
Andlagsmasrnin (Andlasma) ivedilikle
askiya alinmasi gerektigini bildiren
resmi bir ¢cagrida bulundu. Aralarinda
isgal Altindaki Filistin Topraklarindaki
insan Haklari Durumu Ozel Raportérii
Francesca Albanese’nin de yer aldigi
20 kisilik raportor heyeti, s6z konusu
askiya alma isleminin salt bir siyasi

tercih olmaktan ote uluslararasi hukuk
cercevesinde emredici bir ‘asgari
gereklilik’ teskil ettigini vurgulamistir.

1

S %

israil'in en biiyiik ticaret ortag olan

AB, Andlasma kapsaminda israil
menseili Girtinlere Avrupa pazarlarina

tercihli erisim hakki ve 6nemli tarim
urunleri icin gimruksuz giris imkant
tanimakta.

AB hukukunun temelini olusturan
andlagsma ve ilkeler perspektifinden
de ele alinacak oldugunda,
Andlasma’nin 2. maddesinde yer
alan ‘insan haklarina ve demokratik

ilkelere saygl’ sartinin, sozlesmenin -

esasli bir unsuru (essential element)
oldugu gorilmektedir. Uzmanlar,
israil'in uluslararasi insan haklari
hukuku ve uluslararasiinsancil hukuku
mutemadiyen ihlal etmesinin, mevcut
anlasmanin askiya alinmasiicin gerekli
normatif zemini coktanolusturduguna
isaret etmekte. Gerek Uluslararasi
Adalet Divanr'nin (UAD) Gazze'deki
soykirim riskine iliskin Gliney
Afrika  tarafindan Israil'e
yonelik olarak agilan soykirim
davasinda aldigi baglayici
gegici tedbir kararlari
gerekse de Temmuz 2024
tarihli israil isgalinin hukuka
aykiri oldugunu tespit eden

danisma gorisu  uyarinca
tum devletler yasadisi
durumun surduirtlmesine

katki saglayacak ekonomik
iliskilerden kacinma
yukimlilagi ile yuklenmistir.

¢
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Cesitli BM raporlarina ve
kendi calismalarina atifta bulunan
uzmanlar, sahadaki ihlallerin ulastigi
vahamete isaret ederek soykirim,
sistematik iskence, cinsel siddet, keyfi
allkoyma, zorla kaybetme ve zorunlu
yerinden edilme gibi bircok agir
uluslararasi  sucun islendiginin altini
cizmekte. Bu sistematik ihlallere ek
olarak sivil yerlesimlerin planl yikimi
olan ‘evkirm’’ (domicide) ve egitim
altyapisinin tasfiye edilmesi anlamina
gelen  ‘egitimkirmi’  (scholasticide)
uygulamalart bu calismalara ve uzman
bulgularina yansiyan Onemli saha
gerceklikleri arasinda. Ayrica, temiz
icme suyu dahil olmak Uzere temel
insani yardimlara erisimin engellenmesi
yoluyla sivil halkin achga stiriiklenmesi,
ekosistemlerde ve tarim arazilerinde
yaratilan agir cevresel tahribat ile
Gazze saglik sisteminin kasitl olarak
cokertilmesi de durumun ciddiyetini
ortaya koymakta. Uzmanlar 6te yandan
BatiSeria'dakesintisizbicimde strdirtlen
etnik temizlik ve ilhak politikalarinin da bu
genis capli ihlal tablosunun ayrilmaz bir
pargasi gldugunu vurgulamakta.

AB Bakanlar Konseyinin Karar
Al(a)mama Stireci

ilgili AB hukuku mevzuati cercevesinde
Andlasma’nin  tam  olarak  askiya
alinmas! ya da feshedilmesi, Avrupa
Birligi’'nin isleyisi Hakkinda Andlasma’nin
(TFEU) 218. maddesi uyarinca AB
Bakanlar Konseyi'nde oybirligi kararini
gerektirmekte. Bu esigin  asilmasi
ise mevcut siyasi konjonktirde fiilen
neredeyse olanaksiz. Daha sinirli bir

cerceve Ongoren kismi askiya alma
prosediirii icin ise nitelikli ¢ogunluk
—27 lye devletten en az 15’inin ve AB
nifusunun ylizde altmis besini yani
yaklasik 292,5 milyon kisiyi temsil eden
devletlerin olumlu oyu— yeterli olmakla
birlikte Avrupa Parlamentosu tyesi Barry
Andrews'in da kamuoyuyla paylastig
lizere, italya ve Almanya’nin tutumlari bu
esigin de onlinde engel teskil etmekte.
AB diplomatlari tarafindan her ne
kadar tiye {lkelerdeki tutumun son
donemde gorece farklilastigi kabul

edilse de bu degisikligin oybirligi -

saglamaya yetecek diizeyde olmadigi
ifade edilmekte. Bununla birlikte konuya
iliskin siyasi ve sivil baskinin giderek
yogunlastigi da gorilmekte. Avrupa
Vatandas Girisimi (ECI) mekanizmasi
kapsaminda Andlagsma’nin tam olarak
askiya alinmasi talebiyle toplanan imza
sayisi bir milyonu asmis, bu esigin
gecilmesiyle birlikte Avrupa Komisyonuve
Avrupa Parlamentosu resmi tutumlarini
kamuoyuyla paylasma yukimlalGaga
altina girmistir.

Sonug¢ itibartyla BM  uzmanlari,
belgelenen insan haklar1 ihlallerinin
ulastigi boyut gbdz Oniline alindiginda
Andlasma’nin  tam  olarak  askiya
alinmasinin AB organlari icin bir siyasi
takdir yetkisi degil aksine kati bir hukuki
zorunluluk oldugunun altin1 ¢izmekte.
Zira ticari cikarlarin uluslararasi hukukun
Ustinligiine feda edilmemesi gercekligi
devletlerin ve uluslararasi toplumun
omuzlarina inkar edemeyecekleri
ve ertelenemeyecek bir sorumluluk
yuklemekte.
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Israil’den KiUresel Sumud Filosu’na
: Uluslararasi Sularda Mudahale:
Insani Yardima Karsi Hukuksuz Saldiri

Gazze’ye insani yardim ulastirmak
ve ablukay! kirmak amaciyla yola
¢tkan Kuresel Sumud Filosu, 30 Nisan
2026 tarihinde israil donanmasinin
uluslararasi sulardaki mudahalesine
maruz kalmistir. israil giiclerinin filoya
ait tekneleri durdurdugu, iletisim
kanallarini engelledigi: ve sivilleri
alikoydugu  bildirilmistir. ~ Kiresel
Sumud Filosu, saldirty1 “korsanlik”
olarak nitelendirmis; miudahalenin
Gazze kiyilarindan yuzlerce mil uzakta
ve uluslararasi sularda gerceklestigini
vurgulamistir.
Saldiri, yalnizca bir deniz miidahalesi
degil; Gazze'ye yonelik insani
yardim girisimlerinin sistematik
bicimde engellenmesinin
yeni bir érnegidir. israil'in,
silahsiz sivillerden
olusan ve insani yardim
amaci taslyan bir filoya
uluslararasisulardamiidahale
etmesi, seyrisefer serbestisi
ilkesini ve acik denizlerin serbestligi
rejimini acik bicimde ihlal etmektedir.
Tirkiye Disisleri Bakanhgr da
mudahaleyi “korsanlik eylemi” olarak
nitelendirmis ve israil'in uluslararasi
sularda seyrusefer serbestisi ilkesini
ihlal ettigini aciklamistir.
Uluslararasi deniz hukukuna goére
hicbir devlet, uluslararasi sularda keyfi
bicimde denetim, alikoyma veya zapt

q

yetkisi kullanamaz. Bu nedenle israil’in
mudahalesi, guvenlik gerekcesiyle
mesrulastirilamayacak Olclide agir
bir hukuk ihlalidir. ~Miidahalenin
Gazze'ye yoOnelik abluka ve insani
yardimin engellenmesi baglaminda
gerceklesmesi ise meselenin

yalnizca deniz hukuku bakimindan
degil, uluslararasi insancil hukuk ve -
insan haklar1 hukuku bakimindan da
degerlendirilmesini gerektirmektedir.
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Kiresel Sumud Filosu’nun
aciklamasinda, Israilin eylemlerinin
“tehlikeli ve emsalsiz bir tirmanis”
niteliginde oldugu belirtilmis;
uluslararasi toplumun sessizliginin
tarafsizlik degil, ihlallere zimni izin
anlamina geldigi ifade edilmistir.

Bu saldiri, Gazze'ye yodnelik ablukanin
yalnizca kara ve hava sahasinda
degil, Akdeniz’in uluslararasi sularina
tasirilangenisletilmis bir baskirejimine
doniistiigiinii géstermektedir. insani
yardim tasiyan sivillerin alikonulmasi,
teknelere el konulmasi ve yardimin

engellenmesi, Israilin  cezasizlik
pratiginin yeni bir halkasidir.
j fff: ==
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UCM’'de Rodrigo Duterte Yargilamasi: On
Yargilama Asamasindan Esas Yargilamaya

23—27 Subat 2026 tarihlerinde

Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(UCM) Birinci On Yargilama Dairesi,

Filipinler eski Cumhurbagkant
Rodrigo Duterte hakkinda, 2011-
2019 yillar1  arasindaki  sirecte

yurttulen “uyusturucuyla mucadele”
operasyonlari kapsaminda islendigi
iddia edileninsanliga karsi suclarailiskin
suclamalarin onaylanmasi durusmasini
gerceklestirmistir. Daire’nin 23 Nisan
tarihli aciklamasina gore Mahkeme,

SuclamalariicerenBelge'de (Document
Containing the Charges — DCC) yer
alan ve 1 Kasim 2011 ile 16 Mart 2019
tarihleri arasindaki donemi kapsayan
cinayet ve cinayete tesebbdus fiillerine
dayali ti¢ ayriinsanhga karsi sug isnadini
onaylayarak  dosyayi sorusturma
asamasindan esasa iliskin yargilama
asamasina tasimistir.

Onaylanan iddianamede savclilik,
s6z konusu fiillerin Roma Statiisi’nlin
7(1) maddesi kapsaminda sivil halka
yonelik yaygin ve sistematik bir
saldirinin pargasini olusturdugunu ileri

sirmektedir. Mahkeme, bu kapsamda
¢ ayri insanliga karsi sug¢ isnadini
kabul etmistir. ilk suclama, Davao
ve cevresinde belediye baskanligl
déneminde islenen ve sozde Davao
Olim Timi (DDS) ile iliskilendirilen
cinayetlere yéneliktir. ikinci suclama,
baskanlik dénemi boyunca Manila ve
tilkenin diger bolgelerinde “yliksek
degerli hedefler” olarak siniflandirilan
kisilere yonelik
kapsamaktadir. ~ Uciinci  suclama
ise yine baskanlik donemi boyunca
“mahalle temizleme operasyonlar”
kapsaminda gerceklestirilen cinayet
ve cinayete tesebbus fiillerine
iliskindir. isnat edilen fiillerin miinferit
olaylardan ibaret olmadigi, belirli bir
politika: cercevesinde surekliligi olan
uygulamalar oldugu gérilmektedir.

Savcilik ayrica saniga birden fazla
hukukisorumlulukbicimiatfetmektedir.
Roma Statiisi'niin 25(3)(a) maddesi
uyarincadolaylifaillik, 25(3) (b) maddesi
uyarinca suclarin islenmesini emretme
veya tesvik etme ve 25(3)(c) maddesi
uyarinca suclara yardim etme veya
yataklik etme bicimindeki cok katmanli
sorumluluk kurgusu, isnat edilen
fiillerin yalnizca dogrudan icra ile sinirli
olmadigini; karar alma, yonlendirme ve
organizasyon slrecleri lzerinden de
cezai sorumlulugun temellendirildigini
ortaya koymaktadir.

suikastlari -

N
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Bu yonuyle iddianame,
klasik bireysel fail

anlayisinin oOtesine
gecerek, hiyerarsik yapi
icerisindeki fiili glic ve
kontrol iligkilerini merkeze alan
bir yaklagim benimsemektedir.
Davanin usule iliskin en tartismall
boyutlarindan birini ise savunma

makaminin hem mahkemenin
yargl yetkisine hem de sanigin
yargilanabilirligine  iliskin itirazlar

olusturmaktadir. Savunma makami,
Filipinler'in 2019 yilinda Roma
Statlisi’nden ¢ekilmis olmasinigerekge
gostererek UCM'nin yetkisiz oldugunu
ileris(jrm(j§;ancak@nYargﬂamaDairesi,
yerlesik ictihada dayanarak itirazi
reddetmistir. Buna gore bir devletin
Statii'den cekilmesi, ¢ekilme kararinin
yururlige girmesinden once islendigi
iddia edilen fiiller bakimindan UCM’nin
yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.
Mahkemenin bu goriis, devletlerin tek
tarafliislemler yoluyla uluslararasi cezai
sorumluyluktan kag¢inmalarinin 6niine
gecilmesi bakimindan 6nem tasimakta
ve aksi yondeki yorumlarin cezasizlik
riskini derinlestirecegi Ongoriilebilir
niteliktedir.

Buna ek olarak savunma, 80
yasindaki sanigin Dbilissel gerileme
yasadigini ve boylece yargilanmaya
uygun olmadigini ileri sirmuistiir. Daire
ise adil yargillanma glivenceleri ile
adaletin saglanmasi gerekliligi arasinda
bir denge kurarak, buiddiayi yargilamayi
tamamen ortadan kaldiran bir engel

olarak kabul etmemistir. Bunun yerine
yargilamanin sanigin saglik durumuna
uyarlanmis 6zel wusuli glivenceler
cercevesinde yuritilmesine karar
vermistir. Mahkemenin bu yaklasimi,
ileri yas ve saglik durumunun cezasizlik
amaciyla arag¢sallastiriimasinin
onlenmesi bakimindan J6nemli bir
ornek teskil etmektedir.

Rodrigo Duterte
yargilamanin esasa

hakkindaki
tasinmasi,

uluslararasi ceza adaletinin isleyisi

bakimindan  6nemli  bir d6num
noktasidir; yargilama sireci yalnizca
magdurlar agisindan hesap verebilirlik
mekanizmalarinin isletiimesine
imkan tanimakla kalmamakta, ayni
zamanda cezasizlik pratigine karsi
uluslararasi hukukun kurumsal bir yanit
Uretebilecegini de gdstermektedir.
Nitekim sureg, st dizey kamu
gorevlilerinin siyasi konumlari
veya devletlerin uluslararasi
yukiimluliiklerden ¢ekilmesi yoluyla
sorumluluktankagcamayacaklariniortaya
koyarken, oOnumizdeki yargilamanin
ispat standardi, komuta iligkileri ve
saglik durumunun yargilamaya etkisi
gibi basliklarda UCM ictihadina katki
sunmas! beklenmektedir; bu yonuyle
dava, uluslararasi ceza hukukunun
gelisimi acisindan dikkatle izlenmesi
gereken ve cezasizlik kulturine karsi
benzer ihlaller bakimindan caydiricilik
potansiyeli tasiyan 6nemli bir ornek
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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Apartheid Sonrasi DonUsum Modeli:
Siyah Gug¢lendirme Hareketi

\
Gﬂney Afrika Cumhuriyetinde anayasal bir gereklilik  olarak
uygulanan “Siyah Giclendirme duzenlemistir. Bu kapsamda devletin,
Politikalar1” (Black Economic s6z konusu gruplarin konumunu

Empowerment — BEE), apartheid
sonrasl donemde yalnizca
siyasi esitligin tesis edilmesiyle
yetinilmeyip, ekonomik alanda da
yapisal adaletsizliklerin giderilmesini
amaclayan kapsamli bir doénisim
mekanizmasidir. Bu politikalar,
tarihsel olarak sistematik bicimde
dislanmis siyah nifusun ekonomik
hayata etkin katilimini saglamak,
miulkiyet ve yonetim yapilarinda
temsilini artirmak ve firsat esitligini
gl¢clendirmek amaciyla gelistirilmistir.

1996
Anayasasl,

Afrika
yalnizca

tarihli
esitlik
bicimsel bir norm olarak ele almamis;
aynizamanda “maddi esitlik” anlayisini
benimseyerek, ge¢cmiste dezavantajli
birakilmis gruplarin desteklenmesini

Guney
ilkesini

iyilestirmeye yonelik pozitif ayrimcilik
tedbirleri alabilecegi acik¢a hikim
altina alinmistir. BEE politikalar1 da
bu anayasal cercevede sekillenmis ve
uygulamaya konulmustur.

2003 tarihli Broad-Based Black

Economic Empowerment Act (BBBEE .

Act), bu politikalarin hukuki temelini
olusturmaktadir. S6z konusu politika,
sirketlerin ekonomik faaliyetlerinin
belirli donltisim kriterleri
dogrultusunda  degerlendirilmesini
ongoren bir sistem tesis etmistir. Bu
kriterler; milkiyet yapisinda
cesitlilik, yonetim kademelerinde
temsil, ¢alisanlara yonelik beceri
gelistirme programlari, kapsayici
tedarik zinciri uygulamalari ve

sosyo-ekonomik kalkinmaya
katki gibi basliklardan
olusmaktadir. Uygulamada,
ozellikle kamu ihaleleri,
lisanslama siirecleri ve devlet
desteklerinden yararlanma
gibi alanlarda, sirketlerin

BBBEE uyum dizeyi Onemli bir
degerlendirme Olciiti olarak dikkate
alinmaktadir. Bu yoniyle sistem, 6zel
sektor davranislarini dolayll bicimde
yonlendiren duzenleyici bir arag
niteligi tasimaktadir.
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Uluslararast hukuk bakimindan
s6z konusu politikalar, insan haklari
hukukunda yer alan esitlik ve
ayrimcilik yasagi ilkeleriyle birlikte
ele alinmaktadir. Birlesmis Milletler
sozlesmeleri ve ilgili ictihatlar,
dezavantajli gruplarin fiili esitlige
ulasabilmesi amaciyla “gecici
Ozel Onlemler” alinmasina belirli
kosullar altinda izin vermektedir. Bu
baglamda BEE uygulamalari, mesru
bir ama¢ dogrultusunda, sinirli ve
olculi olmak kaydiyla kabul edilebilir
pozitif yikimliliikler kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, uygulamanin
etkinligi ve kapsami bakimindan
cesitli  elestiriler de gindeme
gelmektedir.  Ozellikle ~ saglanan
ekonomik faydalarin toplumun genis
kesimlerine yeterince yayilmadigi
ve belirli bir kesimde yogunlastigi
yoniindeki degerlendirmeler
dikkat cekmektedir.

Ayrica bazi sirketlerin, mevzuata
yalnizca sekli uyum saglamakla
yetinerek, diizenlemenin amacina
uygunbirdoniisimgerceklestirmedigi
ifade edilmektedir. Bu durum,
olguliilik, hakkaniyet ve amacla
baglantililik ilkeleri  cercevesinde
hukuki tartismalara konu olmaktadir.

Siyah  Guglendirme  Hareketi
politikalari, Gliney Afrika’'nin apartheid
sonrasl yeniden yapilanma siirecinde
ekonomik esitligi tesis etmeye

yonelik temel araglardan biri olarak .

one cikmaktadir. Bununla birlikte, soz
konusu mekanizmanin etkinligi, hem
ulusal hukuk hem de uluslararasiinsan
haklari standartlari isiginda stirekli
olarak degerlendirilmesini gerektiren
dinamik bir alan olmaya devam
etmektedir. Bu cercevede, gelecekte
yapilacak reformlarin daha kapsayici,
seffaf ve hesap verebilir bir yapiyl
glclendirmesi hedeflenmektedir.
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Hindistan-Pakistan Uyusmazligi:
Uluslararasi Hukuk ve Kimlik Ekseni

emelleri 1947 yilina dayanan
Hindistan-Pakistan uyusmazlgi,
gorunurdeki bolgesel sinir ihtilafinin
zemininde, iki farkll ulus insa sureci
arasindakiideolojik catisma ve kolektif
travmalarla sekillenen cok boyutlu

olan sembolik degeri, c6ziim odakli bir
cekilme planinin hayata gecirilmesini
engellemistir. 1972 Simla Anlagsmasi
ile uyusmazliklarin ikili miizakerelerle
¢ozulmesi taahhiit edilse de, Nisan
2025’te yasanan Pahalgam teror
saldirisi sonrasi diplomatik zemin
tamamen ¢cokmustur.
Siyasi arenada artan bu
derin  glivensizlik,  sinir
asan sularin paylasimini
diizenleyen 1960 indus
Sular1 Antlasmasrni da
bir silah haline getirmistir.

Dogu ve Bati nehirlerinin tahsisinde
teknik olarak basarili kabul edilen
bu antlasma, gunimuizde suyun
ulusal hayatta kalma meselesi olarak
kutsallastiriimasiyla kirilganlagsmustir.

bir  kriz  barindirmaktadir. g G

Bu uyusmazligin temelinde -~ a -\},

yatan ki Millet Teorisi, wa® e o

taraflarin  birbirini sadece e'\\g“@Gi\eiir};\f;’ft‘ﬁse?i

siyasi rakip degil, varolugsal pdus &oer N}r;,gﬂ‘»’~’*"’”‘ S

birer 6teki olarak kodlamasina ;/'\‘_,'»3 :

neden olmustur. Bu ihtilafin //.:i,)/ **********

merkezindeki Kesmir sorunu 'rff,\f)ﬂaawam“‘“" SN2
icinBMGuvenlikKonseyi, 1948 €% 2 e

yilindatarafsizbir halkoylamasi ‘d\"o (/’ Kash™!

Ongoérmustiir. Ancak, Kesmir’in }\ S iz ”
Hindistan icin sekiiler ulus LA L2 r =
yapisinin ispati, Pakistan iginse

Muasliiman kimliginin tamamlayicisi 23 Nisan 2025'te  Hindistan'in,

Pakistan destekli terorizmi gerekce
gostererek Baglihar Baraji'ndan su
akisint  durdurmasi, ekonomik bir
yaptirimdan  ziyade cezalandirici
bir eylem olarak da gorilmektedir.
Pakistanin bu hamleyi bir savas
nedeni ve nukleer bir tehdit unsuru
olarak tanimlamasi, krizin teknik
bir uyusmazliktan cikip kitlesel bir
glivenlik  ikilemine  donustigini
kanitlamaktadir.
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ikili antlasmalarin  ve
diplomatik kanallarin

islevsiz  kaldigi  bu

noktada, uyusmazhgin
hukuki boyutu dogrudan
Uluslararasi Adalet Divanr'na
(ICJ) tasinmustir. 1972 Simla
Anlasmasi taraflara sorunlarini
tcunct taraflar olmaksizin kil
miizakerelerle ¢ozme yukimlaligi
getirse de, Pakistan’da tutuklanan Hint
vatandagi Kulbhushan Jadhav davasi,
taraflar arasindaki siyasi diyalog
ve gilivenin tamamen tlikendiginin
uluslararasi arenadaki ispati olmustur.
Bu dava, salt bir ceza hukuku vakasi
degil, iki nikleer devletin birbirini
ter6rizm ve casuslukla sugladig
istinbarat savaslarinin hukuki bir
vitrinidir. Hindistan'in sinir asan
sulart ulusal guvenlik gerekgesiyle
bir silah olarak kullanmasina benzer
sekilde, Pakistan da Jadhav’i siradan
bir mahkum yerine bir casus olarak
niteleyerek  Viyana  Konsolosluk
iliskileri S6zlesmesi'ni yok saymis ve
askeri bir mahkemede 6liim cezasina
carptirmistir.

Ancak ICJ, jeopolitik krizlerin
ve casusluk, gibi iddialarin, bireyin
uluslararasi hukuktan dogan adil
yargilanma ve yasam hakkini ortadan
kaldiramayacagina hukmederek
Pakistan'in ihlallerini tespit etmis
ve infazin durdurulmasina karar
vermistir.

2025'te yasanan saldirt  ve
ardindan gelen askeri misillemeler,
indus Sulart Antlasmasrnin stiresiz
askiya alinmasina yol agcmistir. Bugun

itibariylasu, teknik bir paylasimkonusu .

olmaktan c¢ikip taraflarin birbirini
baskilamak icin kullandig1 . stratejik
bir muihimmat haline gelmistir.
Sonuc¢ olarak bu uyusmazlik, 1947
boliinmesinin  kolektif hafizalarda
biraktigl travmalarin ve keskinlesen
dini-kiltlrel kimliklerin, uluslararasi
hukuk normlarini baskiladigi bir krizdir.
Toplumsalkin ve stratejik glivensizligin
harmanlandigi bu tarihsel siirec,
kiiresel barisi her an nukleer bir
catismaya silrukleme potansiyeli
tastyan ¢ok katmanli bir hukuk ¢ikmazi
olmaya devam etmektedir.
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17 Nisan Filistinli Esirler GUnU

Giris
17 Nisan Filistinli Esirler Gunu,
yalnizca tarihsel  bir anma guni
degil; ayni zamanda sistematiklesen
ve uluslararasi hukukun temel
prensiplerini hice sayan bir insan
haklar1 krizinin, diinya kamuoyuna
ve hukuk camiasina yeniden
hatirlatilmasi icin kritik bir eylem
israil

gunudur. hapishanelerinde
tutulan Dbinlerce Filistinli  esirin
durumu, salt bir “ceza infaz”

meselesi olmaktan ¢ok oOte, isgal
hukukunun ve evrensel insan
haklar1 normlarinin ihlali ve

Cenevre Sozlesmeleri'ne
acikga aykirilik teskil etmesi
acisindan da oldukca 6nemli
bir konudur.

Uluslararasi Hukuk Cercevesi ve
Temel inlaller

Filistinli esirlerin tutulma
kosullari ve maruz  kaldiklari
muameleler incelendiginde, israil'in
uygulamalarinin uluslararasi insancil
hukukun ve insan haklar1 hukukunun
temel metinleriyle dogrudan celistigi
goriilmektedir. Ozellikle 1949 tarihli
Dordiincti Cenevre Sozlesmesi, isgal
altindaki topraklarda yasayan sivillerin
haklarini giivence altina almaktadir.

Sozlesme'nin 49. maddesi uyarinca,
isgalci devletin isgal altindaki nifusu
kendi tlkesine nakletmesi yasaktir.

Bu kisilerin isgalci devletin
ulkesindeki cezaevlerinde tutulmasi
ve yargisal surecglere tabi kilinmasi,
isgal hukukunun koruma rejimiyle
bagdasmamaktadir. Ancak israil,
Filistinli ~ tutuklularin = buyuk  bir
kismini  kendi sinirlar icerisindeki
cezaevlerinde tutarak bu kurall
sistematik olarak ihlal etmekte;

esirlerin aileleriyle goriisme haklarini,
lojistik ve hukuki engellerle fiilen
ortadan kaldirmaktadir.

Bunun yani sira, esirlere yonelik
uygulamalar Iskenceye ~ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kugltlici
Muamele veya Cezaya Karsli Birlesmis
Milletler S6zlesmesi ile Roma Statiisi
baglaminda degerlendirildiginde,
savas suclari ve insanliga karsi suclar
kategorisinde ele alinabilecek agir
ihlaller barindirmaktadir.

o
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idari Tutukluluk: Hukuki Giivenceden
Yoksun Birakma Araci

israil ceza infaz sisteminin Filistinlilere
yonelikentartismalive en cokistismar
edilen mekanizmasi “idari tutukluluk”

uygulamasidir.
e
T
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@ Keyfiyet ve Belirsizlik: Herhangi
bir somut suglama, iddianame veya
adil bir yargilanma siireci olmaksizin,
tamamen “gizli istihbarat” raporlarina
dayanilarak kisilerin 6zgurliigiinden
mahrum birakilmasidir. Bu durum
uluslararast  hukukun en temel
ilkelerinden olan savunma hakki
ve adil yargilanma hakkinin apagik
ihlalidir.

@ Sinirsiz Stire: Uluslararasi hukukta
yalnizca cok istisnai ve acil guvenlik
durumlarinda, siki denetim altinda
basvurulabilecek bir tedbir olmasi
gereken bu uygulama, israil tarafindan
rutin bir cezalandirma aracina
donusturulmustur.

Alti aylik periyotlarla ve sinirsiz
saylda uzatilabilen bu kararlar, esirleri
ve ailelerini siirekli bir belirsizlik ve
psikolojik yikim icinde birakmaktadir.
Savunma hakkinin fiillen ortadan
kaldirildigi bu sistem, adil yargilanma

hakkinin en agir ihlalidir.

Cezaevi Kosullar1 ve Esirlere
Yonelik Muamele

Filistinli esirlerin cezaevlerindeki
gundelik yasamlari; insan

ve psikolojik siddet ve yipratma
politikasi Gizerine kuruludur.

1 o lskence ve Kétii Muamele

Gozaltina alinma anindan
baslayarak sorgu siireclerinde ve
cezaevindeki rutin uygulamalarda
fiziksel ve psikolojik siddet yaygin
bir yontemdir. Uzun sureli uykusuz
birakma, zorlayici pozisyonlarda
baglama, asirt sicak veya soguk
hiicrelerde tutma, sOzli ‘taciz,
olimle veya aile bireylerine zarar
vermekle tehdit etme gibi yontemler
esirlerin iradelerini kirmak amaciyla
kullaniimaktadir.

Uzun sireli hiicre hapsi, esirlerin
ruh saghginda kalict hasarlar birakmay1
hedefleyen bir iskence yontemi olarak
uygulanmaktadir.

onuruyla bagdasmayan, fiziksel |
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silahlardan biri “sistematik tibbi
ihmal”dir. Hastalanan esirlerin teshis
ve tedavi surecleri kasith olarak
geciktirilmekte, kronik veya olimcul
hastaliklar1 olan esirlere yeterli tibbi
bakim saglanmamaktadir.
Cezaevihastanesiolarakbilinenyerler,
donanim ve hijyen agisindan asgari
saglik standartlarini karsllamaktan
uzaktir.

3 ¢ Cocuk ve Kadin Mahkumlar

israil,BMCocukHaklariSézlesmesi'ne
taraf olmasina ragmen askeri
mahkemelerde cocuklar1 yargilayan
diinya tizerindeki tek devlettir. Her yil
ylizlerce Filistinli cocuk, ¢cogu zaman
gece yarist baskinlarlyla gozaltina
alinmakta, avukatlari veya aileleri
yanlarinda olmadan sorgulanmakta
ve zorla itirafnameler (genellikle
anladiklari dilde olmayan ibranice
metinler) imzalattirilmaktadir.
Kadin esirler ise tutukluluk
ve nakil siireglerinde
cinsiyet temelli siddet
tehditlerine, mahremiyet
ihlallerine ve agir psikolojik
baskilara maruz kalmaktadir.

/
Tibbi ihmal ve Saglik Hakkinin Sonucg
& ihlali (Tibbi Teror) :
17 Nisan Filistinli Esirler
Cezaevlerindeki en oliumcdil Giinti, uluslararasi hukukun

uygulanabilirligi ve evrensel adalet
mefhumu agisindan bir turnusol
kdgidi islevi gérmektedir. Israil
hapishanelerindeki esirlerin maruz
kaldigi agir kosullar, idari tutukluluk
adi altindaki hukuksuzluklar, tibbi
ihmaller ve iskence pratikleri,

uluslararasi toplumun sessizliginden
ve hukuki yaptirim mekanizmalarinin
isletiimemesinden gtic almaktadir.
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YAZARLAR

Emine Silek
Erva Esma Guler
Muhammed Taha Tosun
SUmeyya Murat
Simeyye Koman
SUmeyye Sarac

YAYINA HAZIRLAYAN
SUimeyye Koman

Hukukgular Dernegi Uluslararas: Hukuk Komisyonu gall§ma51du’.




