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l(lymetli Meslektaslarimiz ve Saygideger Okuyucular,

Uluslararasi baris ve glivenligi korumak, devletler arasinda
dostane iliskiler gelistirmek, ekonomik, sosyal ve kiilturel

is birligini gliclendirmek ve insan haklarini teminat altina

almak amaciyla kurulan Birlesmis Milletler’in, bugln
kurulus idealleri bakimindan ciddi bir sinavdan gectigi aciktir. II.
Diinya Savasi'nin ardindan kalici barisi tesis etmek Uzere insa edilen
bu yapi, ne yazik ki glinimiizde ¢ogu zaman uluslararasi gli¢ dengelerinin
golgesinde tartisiimaktadir.

stratejik hesaplar ve giig iliskileri dogrultusunda sekillendigine yonelik kanaat
giderek yayginlasmaktadir. Ozellikle Giivenlik Konseyi'nin isleyisi, uluslararasi
hukukun etkinligi ve tarafsizligi bakimindan ciddi elestirilere konu olmaktadir.
Nitekim son yillarda yasanan bir¢ok insani kriz ve ¢catisma karsisinda uluslararasi
mekanizmalarin zamaninda ve etkili bir inisiyatif ortaya koyamamasi, bu
elestirileri daha da derinlestirmistir.

Uluslararasi hukukun temel ilkelerinden olan “i¢ islerine karismama” ve
“miidahale yasagl” prensiplerinin uygulamada istisnai olmaktan g¢ikarak kimi
zaman segici bicimde yorumlanan araglara donistigu goriilmektedir.Bu
durum, kiiresel hukuk diizeninin éngorilebilirligi ve glivenilirligi bakimindan
kaygi verici bir tablo ortaya koymakta; yalnizca mevcut krizleri derinlestirmekle
kalmayip, ayni zamanda uluslararasi sistemin mesruiyetini de tartismali hale
getirmektedir.

icinden gectigimiz dénem, uluslararasi hukuk diizeninin yalnizca teorik degil,
pratik anlamda da yeniden sorgulandigi tarihsel bir esik niteligindedir. Barisin
tesisi, insan haklarinin korunmasi ve adaletin saglanmasi gibi temel hedefler,
bugiin her zamankinden daha fazla giiclii, tutarl ve ilkeli bir hukuk anlayisini
gerekli kilmaktadir.

Hukukgular Dernegi olarak bizler, bu siirecte hukukun evrensel ilkeleri
cercevesinde kiiresel gelismeleri takip etmeyi ve degerlendirmeyi onemli
bir sorumluluk olarak gérmekteyiz. Bu dogrultuda, Dernegimiz bilinyesinde
faaliyet gosteren Uluslararasi Hukuk Komisyonumuz tarafindan her ay diizenli
olarak hazirlanan biltenler ile, uluslararasi alanda meydana gelen gelismeler
sistematik bir sekilde kayit altina alinmakta; hukuk camiasinin ve kamuoyunun
istifadesine sunulmaktadir.
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Kiiresel 6lcekte alinan kararlarin; hukuki ilkelerden ziyade siyasi tercihler, -
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Ekim ayindan bu yana araliksiz olarak yayimlanan bu bultenler, kisa stuirede

yalnizca bir gelisme derlemesi olmanin 6tesine gecmis; uluslararasi hukuka

dair analitik bakis acisi sunan, nitelikli ve giivenilir bir referans kaynagi
haline gelmistir.

Mart ay! biiltenimiz de bu c¢abanin kiymetli bir tezahirtdir.
Komisyon tiyelerimizin titiz arastirmalari ve 6zverili calismalariyla
kaleme alinan makaleler; yalnizca glincel gelismeleri aktarmakla

kalmayip, ayni zamanda bu gelismeleri hukukun temel ilkeleri
isiginda ¢ok boyutlu bir degerlendirmeye tabi tutarak okuyucuya
derinlikli bir perspektif sunmaktadir. Bu yoniiyle bultenimiz, hem giinceli

saglayan 6nemli bir basvuru kaynagi niteligi tasimaktadir.

Bu vesileyle; basta Uluslararasi Hukuk Komisyonumuz olmak tizere, bu kiymetli
calismaya emek veren tiim yazarlarimiza siikranlarimi sunuyorum. Her biri
kendi alaninda titizlikle ortaya konulan bu calismalar, yalnizca dernegimizin
ilmi birikimini giclendirmekle kalmamakta; ayni zamanda uluslararasi hukuk
literatiiriine katki sunan degerli birer eser niteligi tasimaktadir.

inaniyorum ki bu calismalar, 6niimiizdeki dénemde de artarak devam edecek;
uluslararasi hukuk alaninda adalet, hakkaniyet ve insan onuru ekseninde s6z
soyleyen gliclli ve saygin bir zeminin olusmasina katki saglayacaktir.

Saygilarimla,

Av. Mehmet Melih GULSEREN
Hukukgular Dernegi Genel Bagkanti

anlamaya hem de gelecege dair saglikli degerlendirmeler yapmaya imkan
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Usler, Operasyonlar ve Sorumluluk:
2026 ABD, Israil- iran Catismasinda
NATO ve Kérfez'in Hukuki Ikilemi

2 Subat 2026 itibariyla Amerika

Birlesik Devletleri (ABD) ve
israil'in Iran'a yonelik olarak baslatmis
oldugu ve ABD tarafindan “Epic Fury”
olarak adlandirilan askeri harekat
uluslararasi hukukta bir jus cogens
norm olarak kabul edilen kuvvet
kullanma yasagl ve istisnalarindan
birisini teskil eden mesru mudafaa
hakkina yonelik mesruiyet zeminini
yeni bir diizleme siiriikledi. Zira israil
ve ABD tarafindan bu askeri harekat
ve saldirilar, iran'dan yéneldigi iddia
edilen ve ani bir tehdit (imminent
threat) olarak degerlendirilen nikleer
tehdit ve rejim degisikliginin zaruriyeti
gibi gerekcelere dayandiriimakta ve
bu cercevede kolektif mesru mudafaa
(collective self defense) hakkinin
icras1 cgercevesinde bir savunmayla
ileri stirtilmektedir.

ABD ve Israilin  gerceklestirdigi
saldirilarin uluslararasi hukuka
aykiriigina yoénelik tartismalarin yani
sira, ABD'nin korfez Ulkelerindeki ve
Avrupa'daki askeri ‘Uslerini saldirilar
esnasinda aktif olarak kullanmasi
hem NATO ve kolektif mesru muiidafaa
tartismalari hem de Uslerin bulundugu

ev sahibi devletlerin sorumlulugu -

perspektifinden farkl tartisma
zeminlerini de ortaya cikarmistir. 2026
yiliitibartyla ABD'nin 80 tilkede yaklasik
800 adet askeri tissil bulunmaktadir ve
diinyaninengenisdenizasiriaskeriagina
sahiptir. Bu Uslerin biiylik cogunlugu
ve yaklasik 170.000 aktif personeli
stratejik olarak Japonya, Almanya ve
Guney Kore gibi ev sahibi devletlerde
konuslandirilmisti. Bu slerin varlig
Status of Forces Agreements (SOFAs)
adi verilen ikili uluslararasi andlasmalara
dayanmakta. Dolayisiyla uluslararasi
hukuka gore, bir devletin rizasi
kendi topraklarinda konuslanmis
yabanci askeri varligin temel
hukuki dayanagidir. Ancak bu tiir
uslerin kullanimi o6zellikle yabanci
kuvvetlerin faaliyetleri sonucunda
insan haklari ihlalleri, sivil zayiat
veya cevresel zarar gibi uluslararasi
hukuka aykirt durumlar ortaya
ciktiginda devlet sorumlulugu (state
responsibility) meselesini glindeme
getirmektedir.
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Zira bu baglamda hukuka aykiri
fillerin hangi sujeye atfedilecegi

(attribution) meselesi oldukca
o6nemlidir. Us (izerindeki etkin
kontrol (effective control)

minhasiran yabanci kuvvetlerde ise
sorumluluk “Devletlerin Uluslararasi
Haksiz  Fiillerinden  Kaynaklanan
Sorumlulugunu Dizenleyen Taslak
Maddeler (ARSIWA)” uyarinca
gonderen devlete atfedilebilecektir.
Ancak ev sahibi devletin, kendi
topraklarindaki bu faaliyetlere
uluslararasi hukuka aykiri oldugunu
bilerek riza gostermesi, lojistik destek
saglamasi veya gerekli 6zen (due
diligence) ylukimliligl kapsaminda
kendi sinirlart icerisindeki hukuka
aykiri eylemleri onlemede basarisiz
olmasi halinde  ARSIWA m. 16.
uyarinca yardim veya yataklik . (aid
or assistance) nedeniyle sorumlu
tutulmasi s6z konusu olabilecektir.
Mevcut ABD operasyonlari
cergevesinde ise bu mesele Ozellikle
Korfez'de yer alan ABD Uslerinin askeri
harekat ve operasyonlar esnasinda
aktif olarak kullaniimasi agisindan
onem arz etmekte. ABD,
Bahreyn’deki Deniz Kuvvetleri
Destek Ussii ve Isa Hava
Ussi, Kuveyt'teki Ali Al
Salem Hava Ussii ile
Arifjan ve Buehring
Kamplari, Katar'daki Al-
Udeid Hava Ussii, Suudi

Arabistan’daki Prens Sultan Hava Ussii
ve BAE'deki al-Dhafra Hava Ussii gibi
bircok farkl {ilkedeki iislerinden iran’a
yonelik operasyonlar yilritmeye
devam etmekte. Ancak sahadaki bu
gerceklige karsilik Korfez devletlerinin
genel egilimi, kendi (lkelerinin
ABD'nin ‘iran’a yénelik saldiri amacli
operasyonlart icin kullanilmasina karsi
cekincelerin giderek daha sik ifade
edildigi, muhalefetin kamuoyuna

daha cok yansitildigl, tarafsizlik ve .

gerilimi azaltma vurgusunun yapildigi
bir noktaya dogru da ilerlemekte.
Avrupa'da ise Birlesik Krallik
ABD'nin iran'a yonelik operasyonlar
icin kendi Uislerini kullanmasina agik¢a
izin| verdigini teyit eden tek devlet
olmakla birlikte buizni esas olarak flize
tehditlerine karsi koyma gibi savunma
amach faaliyetlerle sinirli tutmakta.
Almanya, italya, Fransa, Portekiz ve
Yunanistan gibi devletler ise kendi
topraklarindaki ABD usleri araciligiyla
yakit ikmali ve koordinasyon gibi
alanlarda dolayli veya lojistik destek
saglamigancakbukatkilarinidogrudan
saldirt operasyonlarina katilim olarak
nitelendirmekten  kacinmaktadirlar:
Buna karsilik ispanya (islerinin iran’a
yonelik saldirilar icin kullaniimasina
acikca onay vermezken Belcika da
operasyonun hukuki gecerliligine
iliskin endiseleri gerekce gostererek
destek saglamayi reddetmekte.

=
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Aynizamandabirer NATO liyesiolan
Avrupa devletlerinin ¢cogu agisindan
NATO Andlasmasi m. 5 kapsamindaki
kolektif mesru miidafaa diizenlemesi
de bu noktada verilen yahut verilecek
destegin uluslararasi hukuka uygun
bir cerceve igerisinde kalmasina
olanak tanimamakta. Zira bir silahl
saldirinin mevcudiyetinin arandigr m.
5 acisindan iran ve ABD arasindaki
askeri harekat ve operasyonlarin
bu esige ulasip ulasmadigi oldukca
tartismali. Dolayistyla devletlere m. 5
cercevesinde bir sorumluluk atfetmek
yahut bu sorumlulugun atfedilmesi
neticesinde ABD . operasyonlarina
yapilacak her tiurli destegin hukuka
uygun bir kolektif mesru mudafaa
icrasi oldugunu ifade etmek miimkin
gorinmemektedir. Dahasi  NATO
Andlagsmasrnin 6. maddesi uyarinca
kolektif savunma mekanizmasinin
cografi kapsami net bir sekilde
tanimlanmis olup bu kapsam Avrupa,
Kuzey Amerika ve Tirkiye'nin tamami
ile  sinirlandinimisti.  Dolayistyla,
bu alan disinda kalan Korfez
Uslerine yonelik olasi bir saldiri
da benzer sekilde 5. madde
cercevesindeki kolektif mesru
miidafaayr - kendiliginden
tetiklemeyecektir.

2026 iran — ABD ve israil savasi
baglaminda ABD (slerinin  hem
Avrupa hem de Korfez'deki kullanimi,
ev sahibi devletlerin dogrudan
askeri miidahalede bulunmasalar
dahi uluslararast hukuki sorumluluk
dogurabilecek bir konumda
kendilerini bulabileceklerini ortaya
koymaktadir. Ozellikle yardim ve
kolaylastirma yoluyla sorumluluk,
riza ve atfedilebilirlik ilkeleri ile

uluslararasi insancil hukuka riayet .

yukamlaligu birlikte degerlendirildiginde
bu devletlerin dolayli . katilim
iddialarindan tamamen kaginabilmesi
glc gorinmektedir. Bu gcercevede ev
sahibi devletlerin gonderen devletin
hukuki degerlendirmesine kendi 6zen
yUkimlUlGginl yerine getirmeksizin
dayanamayacagi, kenditopraklarindan
yurutilen operasyonlarin uluslararasi
hukuka uygunlugunu bagimsiz
sekilde degerlendirme ve gerekli
onleyici tedbirleri alma yukimlilagu
bulundugu aciktir. Aksi takdirde
Uslerin kullandirilmasi yalnizca teknik
veya lojistik bir diizenleme olarak
degil, hukuka aykir1 gii¢c kullanimina
maddi katki teskil edebilecek ve
ilgili devleti uluslararast sorumluluk
rejimi bakimindan sonu¢ doguran bir
pozisyonda birakabilecektir.
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HUrmuUz Bogazi'nda Gerilim: Uluslararasi

Hukuk Cercevesinde GUncel Tartismalar

e
BD ve israil'in iran'a yoénelik son
saldirilarinin  ardindan Hurmiuiz

Bogazi'nda artan gerilim, uluslararasi
deniz ticareti ve enerji glivenligi
bakimindan kiiresel Olgekte etkiler
dogurmaktadir. Kiiresel petrol ve
LNG ticaretinin yaklasik beste birinin
gectigi bu stratejik gecitte deniz
trafiginin yavaslamasi, bazi gemilere
yonelik mudahale iddialari, sigorta
maliyetlerindeki artis ve enerji
piyasalarindaki dalgalanmalar, krizin
yalnizca askeri degil ayni zamanda
hukuki ve ekonomik boyutlarini da
one cikarmistir. Birlesmis Milletler’in,
bogazdaki olasi kesintilerin 6zellikle
gibre ve tarimsal Uretim Uzerindeki
etkilerini azaltmaya yonelik bir gorev
glicl olusturmasi da bu gelismelerin
karesel yansimalarini ortaya
koymaktadir.

Uluslararasi hukuk bakimindan
Hirmuz Bogazi, uluslararasi
seyriiseferde kullanilan bogazlardan
biri olarak degerlendiriimekte ve
genel kabul uyarinca 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi
(BMDHS) kapsaminda “transit gecis”
rejimine tabi bulunmaktadir. Bu
rejim, tim gemi ve hava araglarina
kesintisiz ve suratli gecis hakki

~

tanimakta; kiy1 devletlerine ise bu -

gecisi engellememe ve aksatmama
yukimlaligu yiklemektedir. Transit
gecis hakkinin askiya alinamamasi,
uluslararast  deniz  ulastirmasinin
surekliligi bakimindan temel bir
ilke olarak kabul edilmektedir. Bu
cercevede, uluslararasi bogazlarin
tamamen kapatilmasi veya tum ticari
trafigin engellenmesi, genel kabul
goren hukuk anlayisi. bakimindan
gliclt bir hukuki dayanaga sahip
degildir. Nitekim Uluslararasi
Adalet Divan’'nin Corfu Channel
Davas’nda da vurgulandig
uzere, uluslararasi seyruseferde
kullanilan. bogazlardan bariscil
gecis, ozellikle tarafsiz devletlere
ait gemiler bakimindan
korunmasi gereken temel bir
haktir.
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Her ne kadar iran BMDHS'ye taraf
olmasa da, s6z konusu kurallarin
onemli bir bolimunun uluslararasi
teamiil hukuku niteligi kazandig
yonunde doktrinde yaygin bir goris
bulunmaktadir. Buna karsilik iran,
Hirmiiz Bogazi'nda transit gecis rejimini
kabul etmemekte ve bu bogazda
“zararsiz gecis” rejiminin uygulanmasi
gerektigini  ileri  sirmektedir. Bu
cercevede iran'in, transit gecis rejimine
karst israrli bir muhalif pozisyon
benimsedigi gi)’rijlmekte!dir. iran ayrica
guvenlik gerekceleriyle daha genis
denetim ve kontrol yetkisine sahip
oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasimin
son doénemde, bogaz Ulzerindeki
egemenligin taninmasi, belirli devletlere
yoOnelik gecis kisitlamalari getirilmesi
ve gemilerden gecis Ucreti alinmasi
yoniindeki  taleplerle  genigletildigi
gorilmektedir. iran’in giindeme
getirdigi bu “yeni Hiurmiz rejimi”
Onerisi, uluslararasi bogazlarda ayrim
gozetilmeksizin serbest ve (icretsiz
gecis ilkesine aykirlk teskil
.edebilecegi yoniuindeki iddialari
beraberinde getirmistir.

Gundemdeki diger

hukuki tartismalar

arasinda bogazin fiilen
kapatilmasi ihtimali, deniz
mayinlamasi iddialari ve ticari
gemilerin silahli catisma hukuku

bakimindan statiisii yer almaktadir.
Uluslararasi insancil hukuk ve deniz
savas hukuku cercevesinde tarafsiz
ticarigemilerin korunmasi esastir; ancak

askeri amaclarla kullanilan, diisman
kuvvetlere dogrudan lojistik destek
saglayan veya askeri hedef niteligi
kazanan gemilerin hedef alinabilecegi
kabul edilmektedir. Bu baglamda
tankerlerin ve enerji tasiyan gemilerin
statliisi de somut olayin kosullarina
gore tartisiimaktadir. Ayrica deniz
mayinlamasi faaliyetleri bakimindan,
uluslararasi hukukta sivil deniz trafiginin
glivenliginin  gozetilmesi ve ayrim
ilkesine riayet edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, deniz sigortasi alaninda g

savas riski teminatlarinin daralmasi,
ek primlerin hizla yukselmesi ve
bazi durumlarda teminatin fiilen
saglanamamasi, deniz  tasimacilig
faaliyetleri tzerinde dogrudan etkiler
yaratmaktadir. Sigorta piyasasindaki bu
gelismeler, armatorler, taslyanlar ve yiik
sahipleri arasindaki sozlesmesel risk
dagilimini dogrudan etkilemekte; artan
savas riski primlerinin taraflar arasinda
paylasimi, seferlerin ertelenmesi
veya rota degisikligi gibi hususlarda
sozlesmelerin fiilen yeniden miizakere
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda, jeopolitik gerilim ve silahl
catisma riski, uluslararasi ticaret
sozlesmelerinde siklikla yer alan miicbir
sebep (force majeure) hiikiimlerinin
uygulanabilirligini de gliindeme
getirmekte; ancak bu tir hiikiimlerin
devreye girip girmeyecegi, somut
olayin niteligi ve s6zlesme hiikiimlerine
bagh olarak her bir durumda ayri ayri
degerlendirilmektedir.
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ABD-israil-iran Geriliminde

Cin’in Pozisyonu

l(ilresel Olgcekte bircok Ulke, Orta
Dogu’da tirmanan gerilimin daha
genis capli bir catismaya doniismemesi
icin diplomatik ¢6ziim cagrilarini devam
ettiriyor. Cin, iran, ABD veisrail arasindaki
artan gerilim karsisinda temkinli ve
dengeli bir politika izliyor. Cin, krizde
dogrudan taraf olmaktan kacinirken,
bolgesel istikrarin korunmasina yonelik
diplomatik  kanallar  yoluyla krize
miudahale ediyor.

Cinli Gist diizey yetkililer, Orta Dogu'da
gerilimin tirmanmasinin kiresel
ekonomi ve enerji piyasalar1 tzerinde
ciddi riskler dogurduguna ve uzun
vadede daha biliylik krizlerin ortaya
cikabilecegine dikkat cekiyor. Ozellikle
iran ile sirdiiriilen enerji ve ticaret
iliskileri, Pekin’in bu sirecte somut
adimlar atmamasinda belirleyici rol
oynuyor. Cin, iran'dan sagladigi enerji
akisinin kesintiye ugramasini istemedigi
gibi, bolgedeki ticaret yollarinin
giivenligini de oncelikli goriiyor.

Ote yandan Cin'in, ABD ile siiregelen
kiiresel rekabete ragmen dogrudan bir

catisma zeminine katilmak istemedigi
ve silrecteki rolinii asgari zarar
gayesiyle devam ettirmek istedigi
degerlendiriliyor. Ayni zamanda askeri
seceneklerden uzak durarak diplomasi
ve diyalog cagrilarini 6n planda tutuyor.
israil ile iliskilerde ise Cin'in dengeli bir
cizgide konumlandigi dikkat cekiyor.
Teknoloji ve ticaret alanlarinda israil
ile is birligini surdiiren Cin, bu iliskileri

riske atmamak adina krizde agik bir taraf

olmaktan kaciniyor. Cin'in Kusak-Yol
Girisimi kapsamindaki yatirimlarinin
da bu temkinli politikanin arka planini
olusturdugu belirtiliyor. Olasi bir
bolgesel catismanin lojistik hatlari ve
altyapi projelerini sekteye ugratma
ihtimali, Cin’'in gerilimin kontrolli
kalmasini istemesine yol agtyor. Genel
tabloya bakildiginda, Cin'in iran-ABD-
Israil hattindaki gerilimde ekonomik
cikarlarint  ve enerji  glvenligini
onceleyen, acik bir taraf olmama
ve sessiz diplomasi politikalarini
benimsedigi gorullyor. Tirkiye ise soz
konusu gerilimde dengeli ve ¢ok yonli
bir diplomasi izleyerek hem bodlgesel
istikrart hem de kendi yurt glvenligini
korumaya odaklaniyor. Gerilimde acik
bir taraf olmayarak bolgedeki diplomatik
roliinii gliclendirme yoniinde temkinli
bir pozisyon aliyor. Kiiresel olgekteki
duruma bakildiginda Rusya ve Avrupa
ulkeleri, ticari ve siyasi dengelerin zarar
gormemesi adina - gerilimin kontrol
altinda tutulmasi gerektigini vurguluyor.

~
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Uluslararasi Hukuk Baglaminda Kudus:

Mescid-i Aksa’nin Kapatilmasi ve Ihlaller

73
escid-i Aksa, israil tarafindan

28 Subat 2026 itibariyla
ibadete kapatimisti. Bu durum

yalnizca bir glivenlik tedbiri degil,
uluslararast sozlesmelerle korunan
dini statiikonun, ibadet hirriyetinin
ve ayrimcilik yasaginin acgik bir
ihlalidir. Bu bilten yazisi, yasanan

sureci uluslararasi hukuk normlari
gercevesinde analiz ' etmek igin
yazilmigtir.

Kudiis’iin Dini Stattisti

Kudiis; tic semavi din olan islam,
Hristiyanlik ve Yahudilik icin kutsal
bir merkez konumundadir. islam
tarihinde buyluk onem atfedilen
Mira¢ hadisesinde Hz. Muhammed'in
Kudiis'ten goge yikselmesi ve
Muslimanlarin ilk kiblesinin
Kudiis olmasi, bu beldeyi islam
alemi icin vazgecilmez kilar.
Hristiyanlar icin ise Kudus,

incillerde bircok defa

gecmesi, Hz. Isa'nin
teblig icin stirekli bu sehre
gelip gitmesi ve inanglarina

gore burada carmiha
gerilmesi dolayisiyla oldukg¢a
kutsaldir.  Yahudiler igin

6nemi ise “kutsallarin kutsal’”
olarak adlandirdiklari -
Kudus'iin Tanri A&x
tarafindan secilmis '
bir sehir olmasindan
ileri gelir.

Beklenen Mesih'in Kudis'ii bagkent
yapacagina inanirlar ve bu sebeple
nerede olurlarsa olsunlar ytizlerini bu
sehre donerler.

Kudlis’tin Hukuki Stattisti

Kudiis'in hukuki statiisti, uluslararasi
hukukta koklii tartismalarin merkezindedir.
1947 tarihli Birlesmis Milletler (BM)
Taksim Plan'nda Kudis, corpus

=

separatum (ayri govde) statiistinde,

yani uluslararast bir sehir olarak
tasarlanmistir. Ancak BM Genel Kurul
kararlarinin dogrudan baglayiciliginin
olmamasi ve taraflarin uzlagsamamasi
nedeniyle bu karar hayata
gecirilememistir. Sonraki sureclerde
Kudiis, Israil tarafindan kademeli
olarak isgal edilmistir. Uluslararasi
hukukta ve BM Sartr'nda “isgal veya
guc kullanimi yoluyla toprak kazanimi”
kesin olarak yasaklandig icin, israil'in
yerel meclislerinde Kudiis’i baskent
? ilan etme Kkararlari
uluslararasi
toplumnezdinde

hicbir zaman

mesruiyet

kazanmamistir.
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Nitekim BMGK, vyayminladigi 478
sayih kararla Kudiis'in statlisunu
degistirmeye yonelik tim tek tarafli
yasama ve idari tasarruflarin “htukiimsiiz
ve gecersiz” oldugunu karara
baglamistir. ABD'nin  buyitkelciligini
Kudiis’e tasimasi da bu hukuki gerceklik
cercevesinde  uluslararasi  toplum
tarafindan siddetle elestirilmistir.

Tarihi silirecte, 1948-1949 Arap-
israil Savasi sonrasinda Kudiis fiilen
ikiye béliinmiis ve Urdiin, Dogu Kudiis'ii
kontrollu altina almistir. 1949 ateskes
antlasmasi bu fiili durumu yansitsa
da sehrin nihai hukuki statistinu
degistirmemistir. 1967 yilindaki Alti Glin
Savast ile Dogu Kudiis'ii isgal eden israil,
sehrin tamami (izerinde _egemenlik
iddiasinda bulunmustur. BM tarafindan
reddedilen bu egemenlik iddialar
karsisinda, buyikelciliklerini Kudiis'te
bulunduran tim devletlere diplomatik
misyonlarint derhal geri cekmeleri
cagrisi yapilmistir.

Mescid-i Aksa’nin Hukuki Statiisti
Urdiin'e bagh Kudiis islami
Vakiflar idaresi, tarihi statiko
geregi  Mescid-i  Aksa’nin
yonetiminde tek hak sahibi
konumundaydl. Ancak
2000 yilinda donemin
israil Basbakani  Ariel
Saron'un Mescid-i Aksa'ya
yonelik provokatif ziyareti ve
akabinde patlak veren ikinci Intifada
sonrasi Vakif idaresi, gayrimiislimlerin
ziyaretlerini durdurma karari aldi. israil

hikiimeti ise 2003 yilinda tek tarafli
bir kararla, Vakfin yetkisini ¢igneyerek
Musliman olmayanlari Mescid-i Aksa'ya
almaya basladi.

O tarihten bu yana israil hiikiimeti,
Yahudi yerlesimcileri israil polisinin
korumasi esliginde Harem-i Serif’e
alirken, = Muslimanlarin  girislerine
ise “kamu duzeni” bahanesiyle keyfi
kisitlamalar getirmektedir. Hukuken
halen Urdiin Vakiflar idaresi’ne bagli olan

Mescid-i Aksa, bugiin fiilen Israil gtivenlik -

guclerinin tahakkiimii altindadir.

Uluslararasi Hukukta Ibadet Etme
Ozgiirliigii

insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin
18. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklara
lliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 18.
maddesi, din ve ibadet hrriyetini
temel bir insan hakki olarak givence
altina almistir. Bununla birlikte, savas
ve isgal gibi olaganistii durumlarda
dahi uygulanmasi zorunlu olan 1907
tarihli IV No'lu Lahey Kara Savasi
Yonetmeligi'nin 46. maddesi, . “dini
inancglara ve ibadetlerin icrasina saygi
gosterilmesini” ongérmektedir. Bu
kural, isgal altindaki Dogu Kudiis'te yer
alan Mescid-i Aksa’daki ibadet haklarinin
dokunulmazligini teyit eder. Kamu
glivenligi gerekgesiyle bir kisitlama
zorunlu olsa dahi, uluslararasi insan
haklari normlar1 geregi bu miidahale
hakkin 6ziine dokunmamali, mesru bir
amaca yonelik ve kesinlikle “orantili”
olmalidir.

AV NE VIXNMNH ISVAVYEVISNIN




Mescid-i Aksa’nin
Giincel inhlaller
Ramazan ayinin 10. gliniinde
(28 Subat 2026), israil,
bolgede artan gerilim ve
iran’la yasanan karsilikli
misillemeleri gerekge
gostererek “olaganiisti
hal” ve “glivenlik” adi altinda
Mescid-i Aksa’y1 Muslimanlarin
girisine tamamen kapatmistir. Bu
tam kapanma karari, yukarida anilan
uluslararasi sozlesmelerle
glvence altina alinan ibadet
hurriyetini kisitlamanin
Otesine gecerek, hakkin
ozline dogrudan bir
mudahale olusturmakta
ve Mescid-i Aksa'yl fiilen
islevsizlestirme niyetini
gozler online sermektedir.
isgalci giic konumundaki
israil'in, hukuken Mescid-i
Aksa'yi keyfi olarak kapatma
yetkisi bulunmamaktadir.
israilin  gecmis yillarda
Filistin halkina ozellikle Ramazan
aylarinda  uyguladigi  sistematik
baskilar, bu yil Mescid-i Aksa’nin
butliintiyle kapatiimasiyla en Ust
seviyeye ulasmistir. Asirlik bir ibadet
merkezi olan Harem-i Serif’in,
Mislimanlar icin en kutsal kabul

Kapatilmasi ve

edilen zaman diliminde ve akabindeki
bayramda kapali tutulmasi, din
hiirriyetinin agik bir ihlalidir. Ayrica su
husus son derece kritiktir: Kapilarin

kapali olmasi nedeniyle bayram
namazini Harem-i  Serif'te eda
edemeyip sokaklarda saf tutmak
zorunda kalan Misliimanlara israil
guvenlik gliclerince muidahale
edilirken, ayni zaman diliminde -

Yahudi yerlesimcilerin polis korumasi
altinda bolgede kendi dini ritellerini

gerceklestirmelerine alan agllmlgtlr:
Bu cifte standart, yalnizca ibadet
ozglrliginin  degil, uluslararasi
hukukun temel prensiplerinden
olan ayrimcilik yasaginin  (non-
discrimination) da acik ve .agir bir
ihlalidir.

e
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Gayriaskeri StatUdeki Kerpe'ye Patriot:
Lozan ve Paris Tartismasi Yeniden

unanistan, 1947 Paris Baris
Antlasmasi uyarinca gayriaskeri
statiide  bulunmasi gereken Ege

Denizi'ndeki Kerpe AdasI'na Patriot hava
savunma sistemi konuslandirmistir.
Yunanistan Savunma Bakani Nikos
Dendias tarafindan bizzat dogrulanan
bu hamle, Atina’nin 1960'l yillardan
bu vyana silahsizlandirilmis adalar
statlisiine yonelik ' surdirdigu
sistematik ihlallerin yeni bir halkasi
olarak kayitlara ge¢cmistir.

Atina yonetimi, tartismali askeri
sevkiyatin gerekcesi olarak Orta
Dogu'da artan catismalart ve Giliney
Kibris'taki  Ingiliz ~ issi  Akrotiri
cevresinde yasanan insansiz hava
araci hareketliligini gostermektedir.
Dendias, sistemin (lkeyi koruma
amaciyla kuruldugunu, ayrica bolgede
hava savunma kapasitesine sahip
Yunan savas gemilerinin de devriye
gezdigini belirtmistir. Uzmanlar ise
atilan bu adimin dogrudan askeri bir
zorunluluktan ziyade, uluslararasihukuku
cigneyerek Tirkiye'yi cevreleme amaci
taslyan siyasi bir mesaj oldugunu
vurgulamaktadir.

Turkiye ise ana karasina yaklasik
105 kilometre mesafede bulunan
Kerpe Adasr’'ndaki bu gelismeye
tepki gostermistir. Ege Denizi’'ndeki
adalarin cografi konumu ve Tirkiye
kiyillarina olan yakinligl, s6z konusu
gelismenin Ankara tarafindan giivenlik
perspektifinden degerlendiriimesine
neden olmustur. Nitekim Sisam Adasi
Turkiye kiyilarina yaklasik bir buguk

N

kilometre, Meis Adasi ise yaklasik iki -

kilometre mesafede bulunmaktadir.
Bu cercevede Ankara, Yunanistan’in
s6z konusu adiminin 1923 Lozan ve
1947 Paris Antlasmalari’na agik¢ca aykirt
oldugunu belirterek konuyu NATO,
Avrupa Birligi ve ABD makamlarina
resmi mektuplarla iletmistir. Milli
Savunma Bakanlig, Yunanistan'in
bolgesel krizleri firsata cevirmeye
calistigini, bu tek tarafli emrivakilerin
hukuki statliyii degistiremeyecegini
ve mittefiklik iliskilerine zarar verdigini
bildirmistir. Dendias'in  Turkiye'nin
Kibris'taki askeri varhigini hedef
alan provokatif iddialar1 da iki Ulke
arasindaki gerginligi artirmistir.

Sonug itibariyla, On Iki Ada
krizinde yeni bir gindem olusturan
bu silahlandirma faaliyeti, iki Ulke
arasindaki siyasi gerilimi artirmistir.
Ege Denizi'ndekibu acik antlasmaihlali,
Tirk-Yunan iligskilerinde diplomatik
masada karsilikll diyalogla: ¢6ziim
bekleyen ciddi bir guvenlik sorunu
haline gelmistir.
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Rusya-Ukrayna

Silahli Catismasinda

Sistematik ihlaller: Zorla Nakil, insanliga
Karsi Suglar ve NUkleer Riskler

Rusya Federasyonu’'nun Ukrayna
topraklarina karsi baslattig1 genis
capliaskerimudahaleveisgalsiireci24
Subat 2026 itibariyla dordiinci yilini
tamamlamigken uluslararast hukuk
tizerindeki sarsici etkisini sirdiirmeye
devam etmektedir. Birlesmis Milletler
kaynaklarina gore catisma, 2026
yilinda silirecin basindan bu yana en
yuksek yikiciigin  yasandigl bir
safhaya evrilmistir. Bu krizin hukuki
boyutlarint anlamak noktasinda
en giincel ve kapsaml veri, BM
Bagimsiz Uluslararasi  Ukrayna

9 Mart 2026 tarihinde yayimlanan
A/HRC/61/61 sayili rapordur.
Rapor, uluslararasi mahkemeler
nezdinde yuritilebilecek
yargilamalarda delil niteligi
tasimasi bakimindan
onem arz etmektedir.
Bunun yaninda, Rus
makamlari tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin
yalnizca miinferit savas suclari
olmadigini; o6zellikle c¢ocuklarin
zorla nakli ve sinir disi edilmesi
filllerinin “yaygin ve sistematik” bir
saldirinin  pargasi olarak insanliga
karsi suc teskil edebilecegini ortaya
koymaktadir.
Raporda hem Rus yetkilileri hem
de Ukrayna makamlar1 tarafindan

Sorusturma Komisyonu tarafindan (.

™
islenen ihlallere yer verilmistir.
Ukrayna tarafina yonelik elestiriler
genellikle munferit vakalar ve
yargilamalarda muglak kavramlarin
genis yorumlanmasi tizerinde
yogunlasirken; Rusya tarafina dair
inceleme, Rusya Federasyonu'nun
gerceklestirdigiihlallerin sistematik ve
yaygin karakterine dikkat cekmektedir. -
T\

] BELARUS

mm RUSSIA

= Kyiv

b Donbas

v UKRAINE

Bu sistematik ihlallerin en g¢arpici

orneklerinden biri ise, Ukraynall
cocuklarin koruyucu aile programlari
adi altinda Rusya topraklarina zorla
nakledilmesidir. 3

Rapor, Ukraynali cocuklarin
Rusya Federasyonu'na nakledilmesini,
Rus makamlarinin ileri surdiGgi
“insani tahliye” savunmasinin aksine,
uluslararas! insancill hukuk ve ceza
hukuku baglaminda sistematik bir savas
sucu olarak degerlendirmektedir.

S
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IV. Cenevre Sozlesmesi'nin 49.
maddesi ve Roma StatisU’niin
8(2)(a)(vii) maddesi uyarinca, sivil
nifusun riza disi yer degistirmesi
ancak zorunlu tibbi nedenler veya
mutlak  glivenlik  gerekgeleriyle
ve “gecici” olmak kaydiyla mesru
kabul edilebilirken; rapor, ¢ocuklarin
Rusya'nin 21 farkli  bolgesine
dagitilarak Rus vatandasligina
gecirilmesini ve evlat edinme veri
tabanlarina kaydedilmesini eylemin
“gecici” niteligini ortadan kaldiran
ve kalicl sonuglar tasiyan bir “zorla
nakil” (forcible transfer) ile “sinir disi
etme” (deportation) mahiyetinde
nitelendirmektedir.

Mart 2023'te Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM) tarafindan
yayimlanan tutuklama emirlerinin
ardindan Rus yetkililerin “evlat
edinme” soyleminden “koruyucu
aile” retorigine gecis yapmasi,
sucun maddi unsurlarini  orterek
cezai sorumluluktan kaginma cabasi
olarak degerlendirilse de; belgelenen
vakalardaki cocuklarinyiizde 80'inin
halen geri getiriimemis olmasi
ve aile birlesimini saglayacak
kurumsal bir mekanizmanin
tesis edilmemesi, soz
konusu  eylemlerin

uluslararasi insancil

hukukun  emredici
kurallart  kapsamindaki
riza yoksunlugunu ve
sistematik ihlal niteligini de
ortaya koymaktadir.

Ote yandan, Birlesmis Milletler
Genel  Sekreterligi'nin  catismanin
ilerleyen safhalarina iliskin “daha buiytik
bir yikim” uyarisi, niikleer tesisler
cevresindeki askeri hareketlilikle birlikte
degerlendirildiginde, kiiresel 6lgekte bir
glivenlik riskine isaret etmekte ve 1977
tarihli I. Ek Protokol'in 56. maddesi
kapsaminda korunan tehlikeli glicler
iceren tesisler rejimini dogrudan
tehdit etmektedir. Bu durum, yalnizca
insancil hukuk ihlali riskini degil, ayni

zamanda doktrinde giderek daha .

fazla tartisilan ekokirim ihtimalini de
gundeme tasimaktadir.

Sonuc¢ olarak, Rusya—Ukrayna
catismasinin dordinci yili itibariyla
ortaya ' c¢ikan tablo, uluslararasi
hukukun temel normlarinin sistematik
bicimdeihlaledildiginigdstermektedir.
Ozellikle cocuklarin  zorla nakli,
yalnizca bir savas sucu olarak degil,
ayni zamanda insanliga karsi sug
kapsaminda degerlendirilebilecek
olclide yaygin ve organize bir devlet
pratigine isaret etmektedir. Bunun
yaninda, nukleer tesislere yonelik
artan riskler, catismanin klasik
insancil hukuk ihlalleri sinirini asarak
kiiresel Olcekte geri donllemez
sonugclar dogurabilecek bir asamaya
evrildigini gostermektedir. Bu durum,
uluslararasi hukukun emredici normlari
(jus cogens) ile acgik bir gerilim
yaratmakta ve ihlallerin yalnizca ikili
degil, uluslararasi ‘toplumun butini
bakimindan hukuki sonu¢ dogurdugunu
ortaya koymaktadir.
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