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Giris

Gazze'de devam etmekte olan soykirim 1948'deki Nakba’dan bu yana Filistin halki-
nin maruz kaldigl sistematik baskinin daha genis cercevesine yerlestirilmesi gerekti-
ginden tek basina/izole bir olgu anlagilamaz. Yabanci tahakkiimii, yerinden edilme,
apartheid ve temel haklarin reddi ile karakterize olan bu uzun siireli somiirgeci zapt,
somiirgeciligin cagdas uluslararasi hukuktaki kalici mirasini yansitmaktadir. Filistin
halkinin kendi kaderini tayin hakki ve bunun uzantisi olarak silahli direnis hakki, ay-
riksi bir talep olarak degil; egemenligin ve temel ozgiirliiklerin on yillardir sistematik
olarak inkar edilmesine karsi hukuki ve ahlaki temellere dayanan bir cevap olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu rapor, Gazze'de siirmekte olan insani felaketin, uluslararasi
hukukun defalarca yeterince ele alamadigl somiirgeci siddetin siiregelen bir tezahii-
rinden baska bir sey olmadigini savunmaktadir.

1948'den bu yana uluslararasi hukuk Filistinlilerin haklarinin ihlal edilmesini onle-
yememis veya telafi edememistir. Katlanarak artan soykirim, apartheid ve miilksuiz-
lestirme ile kendini gosteren 76 yillik Nakba, uluslararasi hukukun somiirgelestiril-
mis halklari koruma noktasindaki yapisal zayifliklarinin gostergesidir. Siyonizmin
uluslararasi sug¢ ortakligi ve siyasi manevralarla desteklenen yayilmaci militarist
ajandasl, Gazze, Bati Seria (Kudiis dahil), 1948'deki topraklarda ve diasporada bu-
lunan Filistinlileri amansiz bir siddete, yerinden etmeye ve aciya maruz birakmis-
tir. israil'in uzun siireli sémiirgeci isgali', toprak egemenliginin dokunulmazlig ile
halklarin kendi kaderini tayin hakki arasindaki dogal gerilimi orneklemektedir; bu
catisma; neo-kolonyal devletlerin uluslararasi hukukun uygulanmasini baltalamak
icin istismar ettigi bir catismadir.

Prolonged occupation’. UNSC Res. 471, June 5, 1980, p. 2, para. 6; UNSC Res. 476, June 30, 1980, p. 1, para. 1.

2 Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal (Cambridge: Cambridge University Press, 1995).
See also Allen Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral Foundations for International Law (Ox-
ford: Oxford University Press, 2004).
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Somiirgelestirilmis halklarin kendi kaderini tayin hakki, ¢agdas uluslararasi hukukta
‘listlin ilke,* ‘pozitif hukuk baglaminda bir hak™ ve bir tiir jus cogenss statiisii kazan-
mistir. Ornegin, Cezayir Bagimsizlik Savasi ve Namibya'nin bagimsizlik miicadelesinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu (kisaca BM Genel Kurulu) kararlaric ve Uluslararasi
Adalet Divani’'nin (UAD) danisma goriisleri’, Fransa’nin saldirganligini ve Giiney Afri-
ka'nin somiirgeci varligini kinamistir. Uluslararasi hukuk cercevesinde bu halklarin
kendi kaderini tayin hakki ve silahli miicadelelerinin mesruiyeti gecerli bulunmustu.
Uluslararasi hukuk nezdinde saldirganligin genel olarak yasaklanmasinin ardindaki
gerekcelerden biri, saldiri savaslarinin halklarin kendi kaderini tayin hakkini da ihlal
ediyor olmasidir. BM Genel Kurulu’nun 1960 tarihli 1514 (XV) sayili karari, 1970 tarihli
2625 (XXV) sayili karari ve 1982 tarihli 37/43 sayili karari ile birlikte UAD'nin danisma
gorusleri, somirgelestirilmis ve ezilen halklarin, silahli miicadele de dahil olmak iize-
re “mevcut olan tiim imkanlarla” kurtulus arayisina girme hakkini teyit etmektedir.
Bu emsal kararlar, ulusal kurtulus hareketlerinin hukuki konumunu/taraf ehliyetini
dogrulamakta ve Filistin direnisinin, daha kapsamli bir hukuki ¢ercevede incelenmesi
icin temel olusturmaktadir.

Bu rapor, Filistin silahli direnisinin, uluslararasi hukuk cercevesinde kendi kaderini ta-
yin hakkinin mesru bir kullanimi olarak hukuki dayanaklarini incelemektedir. Filistin
direnisini ulusal kurtulus savaslari nezdinde daha genis baglama yerlestirerek, silah-
i miicadelenin somiirgeci veya yabanci tahakkiimiine karsi hangi kosullarda kabul
edilebilir oldugunu vurgulayan Georges Abi-Saab¢ gibi akademisyenlerin katkilarini
ve temel hukuki belgeleri ele almaktadir. Ayrica, ozellikle uluslararasi hukukun kendi
kaderini tayin hakkini onaylamakla birlikte, uygulamasinin genellikle Filistin bagla-
minda goriildligii lizere siyasi ¢ikarlara tabi kilindigini ifade eden Uluslararasi Hukuka
Uciincli Diinya Yaklasimlari (TWAIL) doktrini tarafindan dne siiriilen bu konudaki cag-

4  The Right of Peoples and Nations to Right to Self-Determination, UNGA Res 637(vii) (1952) U.N. Doc A/RES/637(vii),
para 3; Also, UNGA Res 742 viii (November 27, 1953) U.N. Doc A/ RES/742(viii), para 4.

5  Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (Southwest and Africa) notwit-
hstanding Security Council Resolutions 176 (Advisory Opinion) (1971) ICJ) Rep 276.

6  United Nations General Assembly, “Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples,”
A/RES/1514 (XV) (December 14, 1960.

7 International Court of Justice, Advisory Opinion on Namibia, IC) Reports 1971 (June 21, 1971).

8  Abi-Saab, Georges. “Wars of national liberation in the Geneva Conventions and Protocols.” 1979, in Recueil des cours
| Académie de droit international, Dordrecht, Volume 165(1979), t. &4, p. 357-445.



das elestirileri de tartismaktadir.’ Bu analiz, uluslararasi hukukun, teknik pozitivizmin
otesine gecen ve ezilen halklarin yasadigi gerceklerle uyumlu, adalet odakli bir yoru-
munun gerekliligini vurgulamaktadir.

Ayrica rapor direnis hareketlerinin faaliyet gosterdigi doniisen kiiresel baglami da incele-
mektedir. 11 Eyliil hadiselerinden bu yana, Amerika Birlesik Devletleri ve Batili kuvvetler,
terorle miicadelenin doktrinini yeniden yapilandirmis ve “kiiresel terorle miicadele
savas!” (global war on terror) anlayisini gelistirmistir. Bu gercevede, terérle miicadele si-
yasetleri ve algilari, Bat'nin maddi menfaatlerine muhalif hareketleri “terorist” orgiitler
olarak takdim edecek sekilde reformiile edilmis ve manipiile edilmistir. Boylesine strate-
jik ve kasitli bir tahrif, mesru (daima hususi ve girift olan) miicadeleleri yeknesak giivenlik
tehditleri gibi gostererek hegemonik jeopolitik gayelere hizmet etmektedir.

Bu terorle miicadele siyasetinin gelisiminden ve bu siyasetin genellestirici mahiyetin-
den en fazla istifade edenlerden biri de israil olmustur. israil, (a) savunma sanayii
satislari bakimindan ve (b) 2007°den bu yana Filistinlilere atfedilen “terdrist” vasfinin
yaygin bir normallesmeye kavusmasi bakimindan bu siirecten menfaat elde etmistir.
Nitekim “Filistin davasi, bilhassa 11 Eyliil'den sonra, asiricilik ile 6zdes hale getirilm-
istir® Loewenstein, “kiiresel terorle miicadele savasi”nin islamofobik bir hegemon-
ik koalisyon olarak nasil tesekkiil ettigini ve israil'in bu koalisyonun en dogudaki
cephesi olarak nasil konumlandigini daha da detayli bir sekilde ele almaktadir.” Ayni
sekilde, “israil'in kendi miicadelesine destek ve sempati toplamak icin misyonunu
Washington’un 11 Eylil sonrasi miicadeleleriyle iliskilendirmenin ne kadar elzem
oldugunun farkinda oldugu” belirtilmektedir.»

11 Eyliil sonrasi hadiseler, israil’e kiiresel algilari ve siyasetleri kendi lehine sekil-
lendirme hususunda uzun zamandir arzuladigi firsati sunmus, ayni zamanda israil'in
savunma sanayiinin suratle gelismesine de hizmet etmistir. Gercekten de “11 Eyliil
2001'de New York ve Washington’da vuku bulan teror saldirilari, israil'in savunma sek-

Nimer Sultany, ‘The Question of Palestine as a Litmus Test: On Human Rights and Root Causes’ (2022) 23 Palestine
Yearbook of International Law 1; John Reynolds, ‘The Life of the Law in Palestine: The ABC of the OPT: A Legal Lexicon
of the Israeli Control over the Occupied Palestinian Territory Orna Ben-Naftali’ (2018) 8 International Dialogue art 5.

10  Loewenstein, Antony. The Palestine laboratory: How Israel exports the technology of occupation around the world.
Verso Books, 2024, p56.

1 Ibid, p75.
12 Ibid, p76.
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toriini biiyiik bir ivmeyle biiyiitmiis ve israil'in on yillardir ylriittigii terorle savas
miicadelesini kiiresellestirmistir”s Bu durum sadece israil’in silah ve gozetim tekno-
lojisinin cazip olmasindan ibaret degildir; bilakis, israil'in sundugu bu teknolojiler,
bilfiil sahada test edilmis ve bizzat bu terorle miicadele savasinin hedef aldigi kitleler
uizerinde tatbik edilmistir. Yani, “Filistinli,” bu baglamda, “terorist” kavraminin metoni-
mik bir temsili haline gelmistir.

Filistin'de onciiliik edilen baski ve kontrol metotlari, giinimiizde diinyanin dort bir
yaninda hikiimetler tarafindan muhalefeti bastirmak, muhalifleri takip etmek ve ma-
zlum kitleleri denetim altinda tutmak maksadiyla kullanilmaktadir. israil menseli NSO
Group, Cellebrite ve Verint gibi sirketler, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri,
Hindistan, Myanmar ve Macaristan gibi devletlerde gazetecileri, aktivistleri ve siyasi
muhalifleri takip edip susturmak maksadiyla istihdam edilen kitle gozetleme araglar
saglamaktadir. Loewenstein nihayetinde, israil’in Filistin isgalini kiiresel bir giivenlik
modeline tahvil ettigini ileri slirmektedir.

Dijital gézetimin &tesinde, israil siber casusluk araclarinin en miihim tedarikgilerinden
biri hdline gelmis olup, askeri istihbarat birimi olan 8200. Birlik (Unit 8200), giiniimiizde
kiiresel capta tatbik edilen siber harp tekniklerinin gelistirilmesinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Bunun yani sira, israil'in ayaklanma bastirma ve sehir savasi stratejil-
eri, ozellikle ABD, Brezilya ve Hindistan'da polis teskilatlarinin tatbik ettigi yontemleri
etkilemistir. “Deadly Exchange” gibi programlar vesilesiyle, Amerikan polis memurlari
israil’in “terorle miicadele” teknikleri iizerine egitilmis ve bu teknikler sonrasinda Black
Lives Matter hareketi ve yerli aktivistlere karsi kullanilmistir. Bu siirec, israil’in kiiresel
savunma (ve gozetleme) sahasinda niifuz tesis etme yoniindeki uzun vadeli planinin en
son safhasini, yahut tam anlamiyla meyve verisini teskil etmektedir.

israil, daha ilk tesekkiil yillarindan itibaren dnde gelen bir silah sanayii olusturma
niyetindeydi. 1950’lerin ortalarina gelindiginde, israil tatbik edilebilir bir savunma
sektorl tesis etmis ve uluslararasi silah satisina baslamisti. Bagbakan David Ben-
Gurion, israil'in «Disisleri Bakanlig’'nin itirazinin olmadigi her durumda yabanci
tilkelere silah satacagini» vurgulamisti. Bu donem, devlet kontroliindeki savunma
sirketlerinin kurulusuna da sahit olmus ve bu sirketler, ilerleyen onyillarda israil’in
silah sanayiinin genislemesi icin temel teskil etmistir.

13 Ibid,p 48.



Dolayisiysa, Filistin miicadelesinin, bu kendine mahsus manzara/yapi karsisinda
cereyan ettigi teslim edilmelidir. Filistin direnisi ve sivil hayati, askeri (ve gozetim)
giiciine yonelik bu derece kasitli ve miibalagali bir odaklanmanin muhatabi olmak
bakimindan hususi bir mahiyet arz etmektedir.

Uluslararasi hukuk zaviyesinden de Filistin, benzersiz bir keyfiyete sahiptir: Siyasi
mesruiyet kisvesi altinda kendi kaderini tayin hakki ve egemenligi siiresiz sekilde te-
hir edilen, «hukuki maduniyet” (legal subalternity-Ardi Imseis’in tabiriyle) halinde bir
vakiadir.» Diger somiirge idaresinden bagimsiz hakimiyete intikal eden topraklarin
aksine, Filistin, muallak bir hukuki mekanda varligini siirdiirmektedir; daimi somiirge
yapilari, askeri isgal ve kiiresel kuvvetlerin uluslararasi hukuku stratejik bir bicimde
aracsallastirmasi arasinda sikismis bir halde kalmistir. Britanya Mandasi, israil isgali
ve secici uluslararasi miidahaleler, Filistinlilerin haklarini teorik olarak taniyan, fakat
fillen bunlarin tahakkukunu engelleyen bir cerceveyi tahkim etmistirs Bu durum,
uluslararasi hukukun bir ¢oziim mekanizmasi olmaktan ziyade, bir tahakkiim araci
olarak nasil islev gordiigiinii gozler oniine sermektedir.

Bu meyanda, Filistin direnisi, degisen jeopolitik menfaatlere bagli olarak bazen bir
somurgecilik karsiti miicadele, bazen de “terorizm” olarak resmedilmektedir. Netice
itibariyla Filistin, uluslararasi hukukun ickin celiskilerini ifsa etmektedir: Bir yandan
tahakkiimii siirdiirme kapasitesini muhafaza ederken, diger yandan hukuki miicadel-
eye imkan taniyan yollar da sunmaktadir.s Filistin kiiresel diizenin yapisal esitsiz-
liklerini ve hegemonik giicli sorgulama potansiyelini ortaya koymasi itibariyle kiiresel
hukuk diizeninin itibari agisindan en kalici test sahasi olmaya devam etmektedir.

Mezkur giivenlik odakli yaklasimlar, isgal durumlarini uluslararasi istikrari korumaya
dayanan mesru bir tedbir olarak yeniden tanimladigi gibi isgal altindaki halklarin
seslerini daha da marjinallestirmistir. Filistin ornegi, geleneksel hukuki kurumlarin;
uzun siireli isgallerin karmasikligini, kontrol mekanizmalarinin kiiresellesmis doga-
sini ve isgal altindaki halklarin glinliik yasantilarini hesaba katma noktasinda genel-

University of Cambridge, 2019.
15  Ibid.
16 Ibid.
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likle kisitli kaldigini gozler oniine sermektedir.”Bu sinirlamalara cevaben bu rapor,
muhalefetin ve isgalin kiiresel giivenlik odakli bir yaklasimla ele alinmasini, gele-
neksel hukuki sinirlarin 6tesine gecen olgular olarak degerlendiren daha kapsamli
ve incelikli bir hukuki yaklasimi belirtmektedir. Ayrica rapor, kendi kaderini tayin
hakki baglaminda mevcut hukuki soylemin, modern anlamdaki isgal mefhumunun
cok yonlu gercekliklerini yeterince yansitmaktan uzak oldugunu ileri siirmektedir. Bu-
nun yerine, uluslararasi hukuk ilkelerinin, degisen kiiresel baskilar karsisinda kendi
kaderini tayin hakkini destekleyecek sekilde uyarlanmasi gerektigine dikkat cekmek-
tedir. Hasili rapor, Filistin direnisini dekolonizasyon siirecinin daha genis gercevesine
yerlestirmek suretiyle onu, isgal altindaki halklarin yabanci tahakkiime karsi direnme
noktasindaki temel haklariyla uyumlu olan, hukuki ve ahlaki agidan mesru bir tepki
olarak telakki etmektedir.

275 (2006): 903-922, 915-917; Luis Eslava, and Sundhya Pahuja. “Between resistance and reform: TWAIL and the universal-
ity of international law.” Trade L. & Dev. 3 (2011): 103; Luis Eslava, and Sundhya Pahuja. “Beyond the (post) colonial: TWAIL
and the everyday life of international law.” Verfassung und Recht in Ubersee/Law and Politics in Africa, Asia and Latin
America (2012): 195-221; Luis Eslava, and Sundhya Pahuja. “The state and international law: A reading from the global
south.” Humanity: An International Journal of Human Rights, Humanitarianism, and Development 11.1 (2020): 118-138.

18 Vasuki Nesiah, “Resistance in the Age of Empire: occupied discourse pending investigation.” Third World Quarterly 27.5
(2006): 903-922, 915-917.
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BiRINCI KISIM:
DIRENIiS TEORILERI

Hukuki tahlile gegmeden once, 6zellikle somiirgecilik, emperyalizm ve askeri isgal baglam-
larinda direnisi sekillendiren, mesrulastiran ve direnis anlayisini genisleten teorik temel-
leri - Filistin miicadelesiyle ayni hizada yiiriiyen bazi teorilere odaklanarak - inceleyecegiz.

Direnis ve ozglrluk hareketleri; baskici yapilara karsi insan eylemlerinin giic, hak ve
toplumsal adalet tarafindan siirekli olarak sekillendirildigi tarihi ve felsefi bir tabiata
dayanmaktadir. Bu miicadelelerin merkezinde, ezilenlerin; tahakkiime karsi direnme,
hak ehliyetlerini geri kazanma ve haysiyetlerini miidafaa haklari bulunmaktadir. Fel-
sefi acidan direnis genellikle hukukun bunu bastirma girisimlerine karsi bir meydan
okuma olarak ortaya ¢ikmistir; bireyler ve topluluklar, yerlesik sistemlerin yetersizli-
gini topyekiin olarak fark edip tahakkiimii ve boyun egdirmeyi amaclayan ideolojilere
karsi geldiklerinde devrimler ortaya cikar. Costas Douzinas haklarin direnis ve dev-
rimsel miicadele baglaminda ikili tabiatini vurgulamaktadir.” Yazara gore, bir tarafta
devlet tarafindan korunan, kanun haline getirilmis ve toplumsal kontrol araci olarak
kullanilan haklar varken, diger tarafta baskilanmis, otekilestirilmis kimselerin huku-
kun sinirlarini asacak sekilde adalet talep etmesi sonucu ortaya ¢ikan haklarin ‘ikinci
nosyonu’ vardir. Bu alternatif anlayis adeta bir ‘baskaldirma hakki'® tasvir eder ve di-
renisi pozitif hukuk kurallari yerine ahlaki mesuliyet vasitasiyla mesru hale getirmek-
tedir. Maurice Blanchot’a gére s6z konusu baskaldiri hakki insanlarin 6zgiirligiini
kullanabilmelerini ifade etmektedir.?' Bu durumda baski altinda ezilenler, kurulu dii-
zenin oziine karsi ¢ikarak insanliga ve ozgiirliige iliskin taleplerini ileri sirmektedirler.
Direnisin, zamanla gelisip de tahakkiim gu¢ ile ylizlesme ve bu giiciin tiim sistemlerini

85-88, 100-104; Douzinas, “Philosophy and the right to resistance”, Costas Douzinas, and Conor Gearty, eds. The mean-
ings of rights: the philosophy and social theory of human rights icinde Cambridge University Press, 2014, 86-96.

20 Ibid.

21 Maurice Blanchot, ‘Declaration of the Right to Insubordination in the Algerian War (Manifesto of the 121), Maurice
Blanchot, Political Writings, Zakir Paul (geviri) (New York, Fordham University Press, 2010) i¢inde, 33-34.
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parcalamaya dair reformlarin Otesine gectigi vakit; direnis yerlesik gli¢ dengelerini
kokiinden yok etmeye yonelik ozgiirlestirici bir gli¢ haline gelir.

Kant'in felsefesi direnis s6z konusu oldugunda bir geliski icermektedir. Filozof kurulu
hukuk diizenine baskaldiriyr ve devrime iliskin herhangi bir hukuki hakki reddetmesine
ragmen ayni zamanda, Fransiz ihtilali 6rneginde oldugu gibi, tarihi siirecteki devrimleri
evrensel 6zgiirliige yonelik ahlaken 6nemli adimlar olarak gormiistiir. 56z konusu tezat go-
risler arasinda goriilen bu gerilim, hukukun mutlak egemenlik talebi ile insanligin ahlaki
terakkiye iliskin dirtiisii arasindaki geliskiyi vurgular niteliktedir. Dolayisiyla; direnis, her
ne kadar desteklenmese bile, ‘tarihin ahlak gayeli glizergdhina’ iliskin kaginilmaz bir du-
rumdur.z Locke'un felsefesi ise direnisi miilkiyet ve devlet baglaminda tasvir ederek fark-
li bir perspektif sunmaktadir. Yazar esasen mulkiyeti korumaya yonelik sinirli bir direnis
hakkini savunmus ve bu dogrultuda, nihayetinde diisiik gelirli veya miilk sahibi olmayan
insanlari bu haktan mahrum birakarak miilk sahibi sinifa ayricalik tanimistir.» Locke’a gore
direnis; tiim baski altinda ezilenlere taninan bir haktan ziyade miilk sahiplerini tirana karsi
korumayl amaclayan bir teminattir. Bu noktada Locke, bazi ayirici haklar ile adalete dair
daha genis talepler arasindaki ¢atismayi yadsitmistir. Bununla birlikte, Hegel'in felsefesi
ise direnisin donusturici niteligine iliskindir. Her ne kadar Hegel ‘devrim hakki’ gibi bir
yasal hakki savunmasa da Hegel, direnisi tarihsel agidan gerekli gormiis ve ahlaki ve siyasi
gelisimi saglayan “Diinya Tini”nin sonradan (post-factum) gerceklesen disa vurumu ola-
rak mesrulastirmistir Hegel'e gore devrimler, toplumun ahlaki yapisinin artik insanlarin
ihtiyaclarina cevap vermedigi zaman meydana gelmektedirler. Bu baglamda Hegel'e gore
direnisler otoriteye karsi tepki degil, tarihin gelisimine siki sikiya bagli donisiimlerdir.

Direnis ve Ozgiirliik Miicadelesi

“Hukuku kullanmanin en miiskiil olan ve idraki en zor tarafi, hukuku
kullanmanin ayni zamanda siddeti celbetmek oldugu hakikatidir; en
azindan hukuki otoritenin arkasinda duran siddeti... Ayni sekilde tersi
de dogrudur -siddeti kullanmak da hukuku celbetmektir; savasin arka-
sinda duran, siddeti mesru kilan ve miisaade eden hukuku.”s

David Kennedy

23 Costas Douzinas, Philosophy and Resistance in the Crisis: Greece and the Future of Europe. John Wiley & Sons, 2013, 92.

24 Douzinas, “Philosophy and the right to resistance”, Costas Douzinas, and Conor Gearty, eds. The meanings of rights:
the philosophy and social theory of human rights icinde. Cambridge University Press, 2014, 93-95

25 David Kennedy, “Modern War and Modern Law.” International Legal Theory 12 (2006): 55.
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Walter Benjamin’in Critique of Violance (Siddetin Elestirisi) adli eseri siddeti, gli¢ ya-
pilari cercevesinde siddeti anlamaya yonelik derin bir perspektif sunmaktadir. Eser,
mitik ile kutsal siddet arasinda ve bununla birlikte hukuki siddettin (Rechtsgewalt)
cesitleri -hukuk kRurucu (temel) ile hukuk koruyucu (idari) siddet- arasinda ayrim yap-
maktadir.» Mitik siddet, tahakkiim ve kalici denetim mekanizmalari lizerinden sinirlar
cizerek hukukun temelini belirtmektedir. Diizeni korur ancak hukuki otoriteyi siirdii-
ren cezalandirma sistemlerini somutlastirarak siddetteki kokenlerini gizlerz Hukuk
kurucu siddet ise tahakklim yoluyla, kendisini egemen oldugu iddiasiyla mesrulasti-
rarak yeni hukuk diizenleri ve otorite olusturmaktadir.z Buna karsilik, hukuk koruyucu
siddet; denetim ve baski yoluyla, karsi ¢ikanlari bastirip, glic dengesini giiclendirerek
var olan hukuki diizeni uygulatmaktadir.» Bu bakimdan, siddetin yalnizca hukuk veya
uluslararasi hukuk biinyesinde bulunan bir bozukluk/istisna olmadigi, hukukun varo-

lusunda ve uygulanmasinda temel unsur oldugu ileri suriilebilir.

Benjamin’in alternatif olarak sundugu kutsal siddet, hukukun tamamen otesinde
gecmektedir. Bu siddet adeta hukuk yikicidir. -yeni tahakkiim mekanizmalari ikame
etmeden baskici yapilari soken bir siddet cesididir.®® Bir baska tabirle kutsal siddet,
hukukun hudutlan disinda faaliyet gostererek mitik siddeti kesintiye ugratir, adaleti
islah eder ve tahakkiim altinda ezilenleri 6zgiir kilar. Bu durum ozellikle Filistin'de-
ki, uluslararasi hukuk dahil tiim hukuki kurumlarin/cercevelerin tarih boyunca isra-
il'in gerceklestirdigi isgallerini mesru kildigi ve Filistinlilerin adaletini reddettikleri,
durumla yakindan ilgilidir. Direnise farkli bir acidan hukukun onay verdigi sinirlarin
otesinde faaliyet gosteren bir gii¢ olarak bakildiginda Filistinliler, isgal edenin ege-
menligini dayattigi mitik siddeti reddederek ve ozgirliiklerini ahlaki ve doniistiiriicii
eylemlerle geri isteyerek bu hukuki kurumlara karsi cikabilirler. Bu nedenle, metin-
de kullanmayi yegledigimiz kurtarici siddet (redemptive violence) tabiri, Benjamin'in

kutsal siddet kavrami ile iliskilidir.

Milli kurtulus/istiklal miicadelelerinde; kurtarici siddet, baskici sistemleri alasagi
etmeyi ve adaleti onarmayi amaglayan gerekli, donlistiiriicii ve ozgiirlestirici bir sid-

(2002) icinde. Ayrica; Byung-Chul Han, Topology of violence. MIT Press, 2018, 49-56.
27 Ibid, 239-242.
28 Ibid, 239.
29 Ibid, 243-244
30 Ibid, 245-250
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dettir. Bu baglamda Filistinlilerin askeri direnisi; Nakba'da israil’in on yillar boyunca
slire gelen somiirgeci ve ayrimci politikalarina ve artan soykirimina gerekli bir cevap
olarak ‘kurtaricr’ siddetin somut hali olarak goriilebilir. Yalnizca bir tepki olmanin
otesinde bu direnis, egemenligin, haysiyetin ve 6znelligin proaktif telaffuzudur. Bu
noktada direnis yalniz bir misillemeden ibaret olmayip Filistinlilerin yerlerinden
edilmelerini uygulanan siddetin kokeni, parcalara béliinmelerini sistemik yapisal
tahakkiim, kendi kaderlerini tayin etme haklarinin goz ardi edilmesini ise Nakba
ajandasinin nihai hedefi olarak one ¢ikarmasi ile bagimsizlik ve kendi kaderini tayin
bakimindan kokli bir talep niteligindedir.”

Walter Benjamin'in siddet elestirisi, kurtarici gliciin 6zgiirliige giden yol oldugu-
nu vurgulayarak siyasi ve hukuki sistemlerin dogasinda siddetin gomiilii oldugunu
aciga cikarirken Frantz Fanon, konuya iliskin direnisin psikolojik ve varolussal bo-
yutlarini odak nokta olarak alir. Fanon bu analizini, somiirgeci tahakkiimlerin dis
ortamdan hareketle tahakkiim altinda ezilenlerin zihinlerini ve kimliklerini nasil
somiirdiigiinii gostererek derinlestirmektedir. Hem Benjamin hem de Fanon’a gore
direnis bir misillemenin otesinde bir donustiiriicu giigtiir, bu donlistim devrim arag-
lariyla denetim sistemlerini parcalayarak ya da insanligl ve haysiyeti geri alarak
gerceklesebilir. Birlikte ele alindiginda, bu iki kurum, devlet olgusunu asan ve ezi-
lenlerin varolussal olarak ‘yeniden insan kilinmas!’ ile baglantili olan radikal bir
ozgirlesme anlayisi sunar.

The Wretched of the Earth (Yeryiiziiniin Lanetlileri) adli eserinde Fanon direnisi, siyasi
ozgirliigiin otesine gecerek hem psikolojik hem de varolussal bir zorunluluk olarak
yeniden tanimlamistir. Fanon’a gore somiirgecilik sadece bir tahakkiim mekanizmasi
degil, ayni zamanda somiiriilenleri kimliklerinden, ozgiirliiklerinden, beraberliklerin-
den ve 0z saygilarindan ayirarak somiiriilenlerin insanligini meneden bir sistemdir.
Bu yaygin yabancilastirma oyle bir psikolojik travma yaratmaktadir ki Fanon bunun
ancak siddet iceren direnis gibi sagaltici/iyilestirici oldugu kadar siyasi de olan bir
eylemle tedavi edilebilecegini savunmaktadir.2 Bu gibi siddetler hem somiirgeci gii-
ciin harici yapisint hem de onlarin somiirgecilerin tinini i¢csellestirerek sahipligini
surmelerini baltalamaktadir.» Bu kavrayis; on yillar boyunca yerlerinden edilmenin,

32 Frantz Fanon, «The Wretched of the Earth.» Grove Weidenfeld (1963), 94.
33 Ibid, 51.
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ayrimciliga ugramanin ve pargalara boliinmenin ¢ok derin psikolojik ve toplumsal
yabancilasmaya yol actig Filistinlilerin miicadelesi ile yakin bir iliski icerisindedir.
Fanon’un siddeti, insanlig geri almaya giden yol olarak yorumlamasi, Filistin dire-
nisinin, haysiyetlerinin ve kimliklerinin yeniden tasdiklenmesiyle, Filistin direnisinin
varolussal gerekliligini vurgulamaktadir.

Toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik varolusun tamamen yeniden tasavvur edilmesi
gayesiyle salt bir siyasi egemenligi reddeden Fanon’un ozgiirlige bakisi donusti-
riciidiir> Yazara gore direnis, somiirgeci ideolojilerden arindirarak ve insanlik ile
haysiyeti yeniden tesis ederek varolussal bir islah haline gelir Buna gore, baski
altinda ezilenlerin kendi tarihsel ge¢mislerini ve degerlerini geri alarak zihinleri-
nin somiirgeci etkilerden kurtulmasi gerekmektedir. Filistin baglaminda, Fanon’un
sozi edilen zihin ve kiiltiir konusunda somiirgeci etkilerden kurtulma cagrisi, di-
renisin sadece fiziki tahakkiime karsi degil, ayni zamanda silinen Filistinli kimligi-
ne, mirasina ve 0z saygisina karsi oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada ozgiirliik
micadelesi, Filistinlilerin insanliklarini yitirtme ve onlari parcalama tesebblislerine
karsi Filistinliler igin tarihi gegmisleriyle yeniden bag kurmalarini ve kiiltiirel direng-
lerini miidafaa icin bir yol olmaktadir.

Fanon siddeti; zapt etmenin psikolojik zincirlerini kirmaya yonelik kokli bir arag
olarak gormiistiir.” Tepkisel bir ara¢ olmanin otesinde siddet, direnisi pasif hale
getiren etik normlarina meydan okuyarak somiirgelestirilmis kimseleri 0zgiirli-
giin etkin temsilcilerine doniistiirmektedir. Filistin’in silahli ve kiiltuirel direnisi; bir
yandan insanliklarini yitirtmeyi amacglayan baskiya karsi birligi tekrar olusturarak,
diger yandan fiziki ve psikolojik baskiya karsi ¢ikarak bu dontisimii icinde barindir-
maktadir. Fanon’un bu goriisi Filistinde oldugu gibi somiirgeci yapilarin insanlari
yerinden etmeyi, yabancilastirmayi ve siddeti siirdiirdiigii ornekler ile siki bir bag
icindedir. Bu noktada direnis, devlet olma ¢abasinin 6tesinde somiirgeci otoritenin
reddi ve var olan kendi kaderlerini tayin etme hakkinin bir aciklamasidir.

34 Ibid, 35
35  Ibid, 93.
36 Ibid, 43.
37 Ibid, 94.
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Fanon’un somiirgecilik karsiti psikolojisi, zihinsel ve toplumsal yeniden yapilanma ile
birlikte siyasi direnisi amacglayan butiincil bir 6zgirliik anlayisi sunmaktadir. Kil-
tlirel haklari miidafaay, egitimi ve kolektif sagaltimi/iyilestirmeyi 6ne ¢ikaran Fa-
non direnisi; insandisilastirma siireci, harici ve dahili somirgeci tahakkiimii kirarak
haysiyet ve kimligin geri alinmasi olarak gormustiir. Filistinliler icin bu siire¢ askeri
yonetimin, zoraki yerinden etmenin ve ayrimci politikalara karsi hayati 6neme sa-
hip bir 6nlemdir. Fanon’un doniistiiriicii anlayisi Filistin direnisinin gerekliligini hem
varolussal hem de kollektif 6zgiirliik fiillerinin —insanligl onarmaya ve somiirgeciligin
psikolojik siddetinin listesinden gelmeye yonelik siirekli miicadelesinin- gerekliligini
tekrar tasdik etmektedir.

38 Ibid,47
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iKINCI KISIM:

POZITIiF HUKUKTA KENDI KADERINI TAYIN HAKKININ
HUKUKI KAPSAM VE SINIRLARININ iNCELENMESI

Kendi kaderini tayin hakki, pozitif uluslararasi hukukta Birlesmis Milletler Sarti'nin 1.
ve 55. maddelerinde agikca ifade edilmistir. Sart'in 1(2) hiikmii ise kendi kaderini tayin
hakkini Birlesmis Milletler'in amaglarindan biri olarak agik¢a belirtmektedir. Uluslar
arasinda esit haklara saygi ve halklarin kendi kaderini tayin hakkina dayali dostane
iliskilerin kurulmasi ve evrensel barisi giiglendirmek i¢in diger uygun onlemlerin alin-
masini ongoren Sart'in 55. maddesi ise bu hakkin 6nemini daha da vurgular. Birlesmis
Milletler, uluslar arasinda esit haklara, daha yiiksek yasam standartlarina, tam istih-
dama dayali bariscil ve dostane iliskilerin tesvik edilmesine dair istikrar ve refah igin
gerekli kosullarla birlikte ekonomik ve sosyal ilerleme ve kalkinmaya elverisli kosul-
lari tesvik eder. Bu kosullar ozellikle sunlari icermektedir:

a) “Daha yiliksek yasam standartlari, tam istihdam ve ekonomik ve sosyal ilerleme

ile kalkinma igin elverisli kosullar,

b) Uluslararasi boyuttaki ekonomik, sosyal, saglik ve ilgili sorunlara ¢oziimler

getirilmesi,
c) Uluslararasi boyutta kiiltiirel ve egitim is birliginin tesvik edilmesi,

d) Herkes icin irk, cinsiyet, dil veya din ayrimi gézetmeksizin insan haklarina ve te-
mel ozgiirliiklere evrensel sayginin ve bu haklarin gozetilmesinin saglanmasi.”

Ayrica, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1960 tarihli ve 1514 (XV) sayili karari olan
Somiirge idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Taninmasina iliskin Bildiri
de bu ‘hakkr’ yeniden teyit etmektedir. 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iligkin

39 Article 55 of UN Charter
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Uluslararasi Sozlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme'nin (kisaca ikiz Sozlesmeler) ortak 1(1). hiikiimleri de bu hakki acikca ortaya
koyar. Buna ek olarak, 1948 yilinda uluslararasi toplum, kendi kaderini tayin ilkesini
su sekilde tanimistir: “Bireylerin zorbalik ve baskiya karsi isyana basvurmak zorunda
kalmamalari icin hukukun lstiinliigiiniin insan haklarini Rorumasi gerekmektedir.”«

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Somiirge Ulkelerinin ve Halklarinin Bagimsizligina
iliskin Bildirge ile onemli bir doniim noktasini daha ortaya koymustur. Bu Bildirge'nin
2. ve 4. paragraflarinda su ifadeler ilan edilmektedir:

2.Tiim halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptir. Bu halklar,
siyasal statiilerini serbestce tayin etme ve ekonomik, sosyal ve Riiltiirel
gelisimlerini é6zgiirce siirdiirme hakkina sahiptirler.

4.Bagimli halklara yonelik tiim silahli eylemler ve baski tedbirleri, bu
halklarin tam bagimsiz olma haklarini bariscil bir sekilde kullanabilme-
leri adina sona erdirilmelidir. Bu halklarin ulusal topraklarinin biitiinlii-
gline saygi gosterilecektir.

1949'dan itibaren uluslararasi iligskilerdeki gelismeler, ulusal kurtulus savaslari ko-
nusunda evrensel bir anlayisin olusmasini ve pekismesini beraberinde getirmistir.
Bu baglamda, kendi kaderini tayin hakki ilkesi, kiiresel drgiitler arasinda saglanan
bir mutabakata dayanir. Birlesmis Milletler organlari, 6zellikle de Genel Kurul, kendi
kaderini tayin hakki icin ikincil bir yorumu yerlestirmistir. Buna gore kendi kaderini
tayin hakki, tiim halklarin sahip oldugu bir hak olmanin yani sira somiirgeci giicler
icin de hukuki bir yikiimliilik olusturmaktadir.2

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1514 (XV) sayili kararinin en doruk noktasi Somiirge
ulkeleri ve halklari icin bir Bagimsizlik bildirgesi getirmesidir. Kendi kaderini tayin hak-
ki, Genel Kurul tarafindan 1966'da kabul edilen ikiz S6zlesmeler'in 1. maddesi'nde bir
insan hakki olarak taninmistir. Bu baglamdaki 6nemli basari, Genel Kurul'un 1970 tarihli
ve 2625 (XXV) sayili karari olan Devletler Arasinda Dostane iliskiler ve is birligine iligkin

41 United Nations General Assembly, Declaration on the Granting of Independence to colonial countries and peoples
(Resolution 15 14, XV, December 14, 1960)

42  Georges Abi-Saab, “Wars of National Liberation in the Geneva Conventions and Protocols, “165 Recueil Des Cours),
(1979-1v), 369-370.

18



ikinci Kisim: Pozitif Hukukta Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Hukuki Kapsam ve Sinirlarinin incelenmesi

Uluslararasi Hukuk ilkeleri Bildirgesi’nde somutlasmistir. Uluslararasi toplum, kendi ka-
derini tayin hakkini evrensel olarak baglayici bir norm olarak kabul etmistir.=

20 Aralik 1965 tarihli ve 2105 (XX) sayili kararda Genel Kurul, sémiirge yonetimine karsi
kendi kaderini tayin hakki ve ozgirliikleri icin miicadele eden somiirge halklarinin ver-
dikleri muicadelelerin mesruiyetini teyit etmistir. Ayrica, tim devletleri somiirge toprak-
larindaki ulusal kurtulus hareketlerine maddi ve manevi destek saglamaya ¢agirmistir.

ikiz Sozlesmeler'in Ortak 1. maddesi, tiim halklarin kendi kaderini tayin hakkina sahip
oldugunu agikca belirtir; buna gore bu hak, halklarin siyasal statiilerini serbestce ta-
yin etme ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini slirdiirme hakkini icerir.

Bu siireg, Genel Kurul'un 24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayili karari ile ortaya
konan Devletler Arasinda Dostane iliskiler ve is birligine iliskin Uluslararasi Hukuk
ilkeleri Bildirgesi’'nin kabul edilmesiyle zirveye ulasmistir. Bu karar, halklarin kendi
kaderini tayin hakkina iliskin bir gelisme ve kodifikasyon mahiyetindedir. Karar, su
hususlari ongormektedir:

Somiiri altindaki halklarin serbest iradelerini ve bu halklarin yabanci tahak-
kiimi altinda zapt edilmesinin BM Sarti'na hakim olan ilkelerin ve temel hak-
larin inkari ve ihlali anlamina gelecegini g6z oniinde bulundurarak somiirge-
cilik faaliyetlerine son getirilmesini hizlandirmak

+ Bagimsiz bir devletin kurulmasi veya bagimsiz bir devletle belirli bir serbes-
tiye dayanan bir birliktelik olusturulmasi, halklarin kendi kaderini tayin hak-
kini kullanabilecekleri bir yol teskil etmektedir. Her devlet, bu halklarin kendi
kaderini tayin hakkini ve mevcut kosullarini serbestce belirleme hiirriyetini
ortadan kaldiracak her tiirlu siddet eyleminden kaginmalidir. Baskici onlemle-
re direnerek kendi kaderini tayin haklarini ileri siiren bu halklar, BM'nin amag
ve ilkeleri kapsaminda lgiincii taraflardan da yardim isteme hakkina sahiptir.

Jus Cogens ve Erga Omnes Statlisi

Jus cogens (emredici norm) kavraminin uluslararasi hukukta ortaya cikisi, Viyana And-
lagmalar Hukuku Sozlesmesi'ne (VAHS) dayanmaktadir. Bu noktada VAHS'nin 53. mad-
desi kavrami su sekilde ifade eder:

43 |bid, 370
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“Devletlerin uluslararasi toplumu, genel uluslararasi hukukun emredici
bir normunu, kendisinden herhangi bir sapmaya izin verilmeyen ve yal-
nizca ayni karakterdeki sonraki bir genel uluslararasi hukuk normuyla
degistirilebilecek bir norm olarak kabul etmis ve tanimistir.”

Hiikiim ayrica, bir andlasmanin herhangi bir asamasinda genel uluslararasi hukukun
emredici normuyla ¢elismesi halinde “batil” olacagini agiklar. Kosova Danisma Gorii-
su’'nde, Divan jus cogens ilkesini teyit etmis ve her ne kadar dekolonizasyon siirecinin
otesindeki uygulamalari nezdinde karmasalar olsa da kendi kaderini tayin hakkinin
¢agdas uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri oldugunu tanimistir.’s Ayrica Kon-
go Ulkesinde Silahli Faaliyetler davasinda da UAD, kendi kaderini tayin hakkinin ihla-
lini ciddi bir uluslararasi yiikiimliiligiin ihlali olarak degerlendirmis ve bu baglamda

devletin sorumlulugunu giindeme getirmistir.s

isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar insasi (Duvar Danisma Goriisti) goriisiinde
kendi kaderini tayin hakkinin reddedilmesinin sonuglarina iliskin UAD, jus cogens termi-
nolojisini kullanmamis olsa da jus cogens normlarin ihlalinden kaynaklanan Devletlerin
Uluslararasi Haksiz Fillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni
(ARSIWA - kisaca 2001 Taslak Metni) cercevesindeki ikincil yiikiimliiliikleri zikretmistir.

Bu baglamda, Duvar Danigma Gorusi 159. paragrafinda su ifadeleri igerir:

“Haklar ve yiikiimliiliiklerin niteligi ve 6nemi g6z 6niine alindiginda,
Divan, tiim devletlerin, Dogu Kudiis de dahil olmak tizere tiim isgal al-
tindaki Filistin topraklarinda, duvarin insasindan kaynaklanan hukuka
ayRir durumu tanimama yiikiimliiliigii altinda oldugu goriisiindedir.
Bundan baska, devletlerin bu durumun siirdiiriilmesine yéonelik yardim
veya destek saglamaktan kaginmalari gerekmektedir. Tiim devletlerin,
Birlesmis Milletler Sarti’'na ve uluslararasi hukuka sayginin bir geregi
olarak, Filistin halkinin kendi Raderini tayin hakkini kRullanmasini en-
gelleyen bu duvar insasinin tiim sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
gayret sarf etmeleri gereRir."~

resources/international-law/enforcement-international-law/
45 International Court of Justice, Advisory Opinion on Kosovo, 2010
46  International Court of Justice, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of Congo v. Uganda), 2005.
47 Israeli Wall case (n 7) [159]
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Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK) da bu durumu, “eger bir devlet, jus cogens sta-
tlistine sahip yukiimliiliklerini agir veya sistematik bir sekilde ihlal ederse, diger tiim
devletler bu durumun taninmasini reddetmek ve bu durumun siirdiiriilmesine yardim
veya destek saglamaktan kacinmak zorundadir” seklinde ifade etmistir.«

2001 Taslak Metni, yalnizca bu durumun resmi taninmasini degil, ayni zamanda ortiilii
olarak bu anlama gelebilecek eylemlerden de devletleri menetmektedir.

2001 Taslak Metni'ne ait Yorum Notlari (ARSIWA Commentary) da kendi kaderini tayin
hakkini jus cogens statiisiine sahip bir norm olarak zikretmektedir. Ayrica, UHK'nin
2019 tarihli jus cogens’e iliskin taslak calismalari, kendi kaderini tayin hakkinin jus
cogens statiisiine ulastigini ve kolektif ¢ikarlar ile insan haklarinin korunmasi konu-
sundaki merkezi roliinii vurgulamaktadir.s

Erga Omnes

Jus cogens statiisiiniin disinda kendi kaderini tayin hakki, erga omnes niteligiyle
de tim devletlere evrensel diizeyde bu hakka saygi duyma ve hakkin kullanimini
saglama yikiimliiliigl getirmektedir. Bu noktada, bir kilometre tasi teskil eden 1970
tarihli Barcelona Traction Davasi'nda Divan, devletlerin tiim uluslararasi toplum
olarak erga omnes niteligindeki bu hukuki ¢ikarlar koruma yiikiimliliigii altinda
oldugunu hitkme baglamistir. “Uciincii devletlerin davranislarindan bagimsiz olarak
yerine getirilmesi gereken” yikimliilikleri ifade eden erga omnes kavrami, “ulus-
lararasi toplumun diger iiyelerine de bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine dair

talepte bulunma hakkini verir.”s

Divan’a gore, halklarin kendi kaderini tayin hakki, erga omnes bir yiikiimliiliik niteli-
ginde olup herhangi bir liciincii devlete de bu hakkin inkari nedeniyle devlet sorum-
lulugunu giindeme getirme yetkisini tanir.s

(2010) 23(4) Leiden Journal of International Law 781, 793-794.

49 International Law Commission, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,” with
commentaries (ARSIWA), in Report of the International Law Commission on its 53rd Session (April 23 - June 1 and July
2 - August 10, 2001), U.N. Doc A/56/10, art. 48.

50 International Law Commission, Draft conclusions on Jus Cogens,2019.
51  Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgium v Spain) (Judgment) [1970] IC) Rep 3 [33]
52 Case Concerning East Timor (Portugal v Australia) (Judgment) [1995] IC) Rep 90 para 29
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Sorumlulugun giindeme getirilmesi, ihlal edilen taraf agisindan ihlalin sona erdiril-
mesi ve tazminat talebini icermektedir. Bu tlr adimlar, uluslararasi hukuka uymayan
isgalcileri bu yiikiimliiliiklerine uymaya tesvik etme stratejisinin bir parcasi olarak
degerlendirilebilir. isgalcinin uluslararasi hukuk yiikiimliliiklerini yerine getirmedi-
gini ortaya koymak, hem i¢c hem de uluslararasi mesruiyetini etkileyebilir.= Bunun is-
galci iizerinde etkili olabilmesi icin, isgalcinin mesruiyeti konusunda endise tagimasi
ve uluslararasi hukuka uymanin isgalci tarafindan bu mesruiyeti artirmanin bir yolu
olarak algilanmasi gerekmektedir. Ayrica, isgalci acisindan, tiim bu mesruiyet kaygi-
larinin isgali sirdirmeye dayali stratejik faydalardan daha agir basmasi gereklidir.

2001 Taslak Metni'nin 54. maddesi, uluslararasi hukuka uyumun saglanmasini tesvik et-
mek igin karsi onlemler alinmasina dair bir cerceve sunmaktadir. Ancak, bu baglamda
cevaz verilen onlemlerin niteliginin belirlenmesi gereklidir. Karsi onlemlerin genel uy-
gulamalari arasinda ekonomik yaptirimlar ve belirli iliskilerin sona erdirilmesi ornek-
leri bulunmaktadir.s Bu karsi onlemlere dair devlet uygulamalari sinirlidir; zira tigiincii
ulkelerin diinya capinda insan haklarini izleme ve uygulama noktasinda tesvige ihtiyaci
vardir. Yine de son yillarda Libya, Suriye ve Rusya, AB liyesi uilkelerin de icinde bulun-
dugu bircok devlet tarafindan uygulanan 6nemli kolektif karsi onlemlere maruz kalmis-
tirss Uclincii devletlerin, israil’in uluslararasi hukuk ihlallerinden bazilarini kinamasina
ragmen israil’e karsi herhangi bir yaptinm uygulamamalarinin ardinda, israil'in toprak
talepleri uzerindeki siyasi ¢oziim arayisinda yapici bir sekilde hareket etmeyecegine
dair endiseler bulunmaktadirs Bu baglamda, kendi kaderini tayin hakkinin jus cogens
statiistinlin on plana gikarilmasi 6nemlidir; zira jus cogens normlarinin agir ihlalleri,

ticiincii tlkeler nezdinde belirli yiikiimliliikler dogurmaktadir.

Kendi Kaderini Tayin Meselesi

ingilizler 1917'de Balfour Deklarasyonu’nu yayinladiklarinda, Yahudiler icin ayri bir devleti
acikca savunmadilar; bunun yerine muglak bir sekilde “Yahudi halki i¢in ulusal bir yurt”

54 The IC) as an Agent of Legal Development’ (2010) 23(4) Leiden Journal of International Law 781, 793-794.

55  Martin Dawidowicz, “Third-Party Countermeasures: A Progressive Development of International Law?” Questions of
International Law 29 (2016): Zoom In 3.

56 The German parliament has called on Israel to halt its plans to annex settlements in the occupied West Bank. Howe-
ver, it has ruled out the use of sanctions against Israel’ in “Germany rejects Israel’'s West Bank annexation plans as
illegal” Deutsche Welle July 1, 2020
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ifadesinden soz ettiler Ayrica, kisa siiren bir askeri isgal ve fiili ingiliz yonetiminin ar-
dindan, Filistin topraklari, Miittefiklerin kontroliindeki Milletler Cemiyeti'nin bir mandasi
olarak yonetilmistirss Milletler Cemiyeti Misaki'nin 22. maddesi, uluslararasi topluma Fi-
listin halkinin kendi kaderini tayin hakkini garanti altina alma sorumlulugunu yiiklemistir.

Maddenin ilgili kismi su sekildedir:

“Eskiden Tiirk imparatorlugu’na ait olan belirli topluluklar, kendi basla-
rina ayakta durabilecek duruma gelinceye kadar idari tavsiye ve yardim
saglanmasi kosuluyla bagimsiz uluslar olarak varliklarinin gecici olarak
taninabilecegi bir gelisme asamasina ulasmislardir. Mandaterin segilme-
sinde, her seyden dnce, bu topluluklarin dilekleri géz oniinde tutulmalidir™

Giiney Afrika’'nin Namibya'daki Varliginin Hukuki Sonuclarina iliskin Danisma Gorlisii
kapsaminda UAD, Milletler Cemiyeti mandasinin, “uygarligin kutsal bir emaneti” oldu-
gunu ve “mandayi diizenleyen uluslararasi kurallar” dahilinde uluslararasi bir kurum
olarak “bolge sakinlerinin ve genel olarak insanligin yararina olusturuldugunu” ve
“ilgili bélge icin Milletler Cemiyeti'nin tiim Uyeleri tarafindan taninan uluslararasi bir

statii teskil ettigini” belirtmistir.s
Ihanetin Hukuki Cercevesi

ingilizler, manda hiikiimlerine uymamis; bunun yerine, Filistin’in hukuka aykiri olarak
isgal edilmis topraklarindaki kaderini dis giiclerin belirlemesine olanak saglayacak
sekilde Siyonist harekete dahil olmustur.s 22. maddenin temel yaklasimi, kendi ka-
derini tayin hakkinin gerceklestirilmesini “medeniyetin kutsal emanetleri” ibaresine
baglama yoniindedir. Ancak, yerel halkin kendi kendini idaresini ve siyasi gelisimini
saglamayi amaclayan bu hukuki cerceve, ingiltere tarafindan kendi emperyalist hedef-
lerine hizmet etmesi amaciyla kullanilmistir.e

Jerusalem, 2007). 33.
58 Ibid.
59 Covenant of the League of Nations, Adopted at Versailles, June 28, 1919,188.

60 The Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West and Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276, Advisory Opinion, IC) Reports 128, 132 (July 11, 1950)

61 League of Nations, “Interim Report of the Civil Administration of Palestine during the Period July 1, 1920- 30 June 1921,
The Report of the British Government as the Mandate Holder, July 30, 1921.

62 Pedersen, Susan. The Guardians: The League of Nations and the Crisis of Empire. (Oxford: Oxford University Press,
2005), 160-180.
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UAD, 2004 tarihli Duvar Danisma Gorlisii kapsaminda, ingiltere’nin tarihsel ihanetini
ortaya koymustur. Divan, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin uluslararasi hu-
kukta giivence altina alindigini teyit etmis ve ingiltere'nin manda hiikiimlerine uyma-
masinin bu hakki ihlal ettigini hiikme baglamistir.s Hukuk doktrini de ingiltere'yi Filistin
topraklarindaki yerinden etmeden ve hukuka aykiri isgale zemin hazirlamaktan sorum-
lu tutmus ve dogrudan bu durumun giiniimiizde de siregiden korkung kosullara yol
actigini ifade etmistir. ingiltere’nin, isgali kalici hale getiren hukuki ve siyasi gelisme-
leri sekillendirme siirecine aktif katilimi ve is birligi bu baglamda agik¢a goriilmektedir.

Filistin’in isgali I¢cin Argiiman Olusturmak

Doktrindeki cok sayida hukuki akademik calisma, 6zellikle israil’in isgalci giic olarak
yukiumluliiklerine uyup uymadigl ve bunun insani etkisi iizerine odaklanmistir. Bu
boliimde bu hukuki arglimanlar degerlendirilmekte ve yerlesik hukuk normlari ile
giincel doktrine dayanan bir pozisyon sentezlenmektedir. ilk gruptaki hukukcu ya-
zarlar, isgalin, isgal hukuku uygulandiginda cesitli normatif sonuglar dogurdugunu
gozlemlemistir. Ancak, genellikle isgali, siyasi gerekcelerle aciklanamayan bir giic ol-
gusu olarak ele alirlar. Bu yaklasim, normatif hukuki diizeni ya hukuk disi bir alanda
parcalanmis bir yapi olarak ya da kurallarla yasaklanmayan bir hukuki durum olarak
gormezden gelir. ikinci grup hukukgular ise isgalin hukuka uygun ve hukuka aykiri
bicimlerini ayirt ederken normatif diizenle olan hukuki iliskiyi analiz eder. Bu analiz,
isgali yaratan normatif diizen ile yasal isgal rejimini tireten normatif diizen arasindaki
iliskiyi dikkate alir. Uluslararasi hukuki diizenin temel ilkesi, devletlerin egemen esit-
ligi varsayimina dayanmaktadir.

Bu ¢ikarimin merkezinde, egemenligi isgalciye degil, halka veren kendi kaderini tayin
ilkesinin yer aldigi goriilmektedir. Bu ilkenin dayandigi li¢ temel kavram vardir: (1)
isgal durumunda egemenlik ve topragin sahipligi, isgalci giice devredilmez. (2) isgalci
giic, kontrol altinda tuttugu bolgede kamu diizenini tesis etme ve sivil hayati siir-
diirme yiikiimliligiine sahiptir. (3) isgal, dogas! geregi gecici olmak zorundadir; ne
surekli ne de belirsiz bir siire isgal olamaz.=s UAD isgalin hukuka aykiri oldugunu be-

Court of Justice (IC)) para 88.
64 Quigley, John. The Case of Palestine: An International Law Perspective. (Durham: Duke University Press, 2005), 81.

65 Construction of a Wall, supra note 6, Separate Opinion of Judge Elaraby, 13.1; Separate Opinion of Judge Koroma, 2.
isgalin normatif rejiminin zamansal kisitlamalarina iligkin bir tartisma Boliim Il.A4'te sunulmaktadir.
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lirttigi bir tarihi ornekte Giiney Afrika’'nin, Genel Kurul tarafindan mandasinin feshe-
dilmesinden sonra Namibya'daki varligini halihazirda incelemistir. Mahkeme, “Giiney
Afrika'nin Namibya'daki (o zamanki adiyla Bati Afrika) varliginin tarihsel olgusunu”
incelemis ve bu siireklilik arz eden varligin hukuka aykirilik teskil ettigine bu durumla
karakterize olmus cesitli ilgili unsurlardan hareketle ulasmistir.

israil’in, IV. Cenevre Sozlesmesi (GC IV) ve 1977 tarihli Ek Protokol I'in 6zellikle Bati Seria
ve Gazze kapsaminda uygulanabilir oldugunu kabul etmemesi, bu uluslararasi insancil
hukuk normlarini g6z ardi etme cabasi olarak degerlendirilmektedir. israil, bu norm-
larin uygulanabilirligini sorgulamaktadir; zira israil s6z konusu topraklarin isgalinin
gerceklestigi sirada Yiiksek Akit bir tarafin toprak pargasini olusturmadigini ve dolayi-
siyla GC'nin bu baglamda uygulama alani bulamayacagini ileri siirmektedir.s israil bu
argiimanini, Urdiin’iin 1950'de Bati Seria'yi ilhak etmesine ve Misir'in Gazze Seridi'ni
hicbir zaman kendi topraklarinin bir parcasi olarak ilan etmemesine dayandirmaktadir.s
isgalci devletler, isgalleri altindaki sivil niifusa olabilecek en asgari diizeyde koruma
saglamak amaciyla, bu kurallarin dar bir yorumunu benimsemektedir.s israil'in dar yo-
rumunun arkasindaki bu niyet de acikca goriilebilmektedir; nitekim israil icinde dahi bu

dar yaklasim reddedilmistir.®

GC IV'iin altinda yatan mantik, sivil niifusun isgalci glicten korunmasini giivence altina
almaktir. Tim bu niyet ve amaclar dogrultusunda, israil’in Filistin niifusu iizerinde ya-
banci bir isgalci gii¢ durumunda oldugu goriilmektedir. Sozlesme uluslararasi insancil
hukukun bir parcasi olup Sozlesme'nin temel amaci hangi egemenligin mevcut oldu-
guna bakilmaksizin sivil halkin korunmasidir. Dolayisiyla, Filistin yerel niifusuna GC IV
kapsaminda saglanan korumanin reddedilmesi ve saglanmamasi i¢in hicbir hukuki ge-
rek¢ce bulunmamaktadir.e

ment in the Territories Administered by Israel 1967-1980, 13, 33-34.

67 Meir Shamgar, “The Observance of International Law in the Administered Territories,” Israel Yearbook on Human
Rights 1 (1971): 262, 263.

68 McDougall, Carrie. “Accountability for the Crime of Aggression against Ukraine: An Immediate Call to Reform the ICC's
Jurisdiction.” Verfassungs blog, March 15, 2022.

69 Yoram Dinstein, “The International Law of Belligerent Occupation and Human Rights,” Israel Yearbook on Human
Rights 8 (1978): 104, 107.

70  OrnaBen-Naftali and Yuval Shany, “Living in Denial: The Application of Human Rights in the Occupied Territories,”
Israel Law Review 37 (2003-04): 17.
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Isgal Hukukunun Pratikte Uygulanabilirligi

Baska bir grup yazar, isgal altindaki topraklarda bulunan bireylerin korunmasinin I.
ve II. Diinya Savasi'ndan sonra onemli ol¢lide gelisme kaydettigini one siirmektedir.
Buna gore, bu donem oncesinde mevcutta bulunan kodifiye edilmis hukuki metinler
bireyleri yeterince koruyamamis; bu nedenle devletler, 1949 tarihli IV. Cenevre Sozles-
mesi ile somutlasan yeni kurallar benimsemistir.” Daha sonrasinda ise isgal altinda-
ki topraklarda sivillerin korunmasina yonelik 1977 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek
Protokol I, isgal hukukunun ayrilmaz bir pargasini olusturmustur.”

Marco Longobardo, isgal iizerine yapilan tartismalarda, isgal durumu ile isgale
iligkin hukuki kurallar (genellikle isgal hukuku olarak anilir) arasinda bir karisiklik
oldugunu belirten yazarlar arasindadir. Longobardo, isgal hukukunun uygulana-
bilirligine dair testi, isgal olgusu ile isgal hukuku arasindaki iliski lizerinden ele
almaktadir. Bu uygulanabilirlik testini su sekilde ozetlemistir: Her isgal olgusu
oldugunda (sein), uluslararasi hukuki diizen (sollen) isgal hukukunun uygulanma-
sini gerektirir. Buna gore, isgalin bir olgu olarak varligl, jus ad bellum kurallarina
uygunluk durumundan bagimsiz olarak isgal hukukunun uygulanmasini gerektirir.”
Longobardo ayrica, “isgal” mefhumunun uluslararasi hukuk tarafindan olusturul-
mus bir kurum olmadigini, aksine isgal kapsamindaki zapt etmeye dayanan fiili
durumu diizenleyen bir norm oldugunu vurgular. Bu nedenle, isgalin fiili doga-
sinin, uluslararasi hukuk cercevesinde hukuka uygunlugunun incelenmesini en-
gelledigi diisiincesi yanlistir; zira isgal hukukuna iliskin “normatif bir yaklasim”
gelistirmeye gerek yoktur.

Lahey Diizenlemeleri'nin 42. maddesi ve IV. Cenevre S6zlesmesi'nin 2(2). maddesi gibi
bircok uluslararasi belge yukaridaki argiimani desteklemektedir; isgal hukukunun uy-
gulanmasi, isgal olgusunun kendisiyle ortaya ¢ikar ve bu durumun jus ad bellum cer-
cevesindeki hukuka uygunluk durumundan bagimsizdir. Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (EYUCM) igtihatlarinda bu ilkeyi daha da agmis ve isgalin, dolayli

72 Protocol Additional to the Geneva Conventions of August 12, 1949, and relating to the Protect-on of Victims of Inter-
national Armed Conflicts (AP 1), June 8, 1977.

73 Marco Longobardo, The Use of Armed Force in Occupied Territory (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 28.

74 Christopher Greenwood, “The Administration of Occupied Territories in International Law,” in International Law, ed-
ited by David Playfair (London: 1992), 241, 250.
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veya vekil giicler araciligiyla olsa bile bir otoritenin bir bolge lizerindeki kontroluinii
icerdigi olclide mevcut sayilacagini belirtmistir.

isgal, bir devlet tarafindan gerceklestirildiginde, “isgal fiili bir durumu ifade et-
tiginden, isgalin varligini tesis etmek igin yalnizca bir isgal ilani yapilmasi yeter-
li degildir” ve “bir bolge, isgal ilani yapilmamis olsa bile isgal altinda olabilir."»s
Uygulamada devletler bircok hukuki yukimliilik dogurmasi ve uluslararasi iliski-
lerde belirli bir itibar kaybina yol agmasindan otiirii isgalci gii¢ statiisiinii kabul
etmekte isteksiz davranmaktadir.”

Filistinli niifusun yerinden edilmesi ve hukuka aykiri yerlesimlerden kaynaklanan de-
mografik degisimler, israil’in isgalinin hem uzun siireli hem de hukuka aykiri oldugu

sonucunu daha da gli¢clendirmektedir.

Uluslararasi Hukuk Krizi ve israil’in Meydan Okumasi

Her iki yazar grubu da israil isgalinin hukuki boyutlarina elestirel bir bakis acisi
sunsa da isgalin ince ayrintilari ve teknik yonleri tizerindeki tartisma on yillardir
siirmektedir. lyi niyet ve insancil ilkeler iizerine kurulu olan bu uzun siireli huku-
ki tartisma, israil’in Filistin’i hukuka aykiri olarak isgal ettigi konusunda kiiresel
bir fikir birligini getirmemistir. Richard Falk, uluslararasi toplumun uluslararasi
hukukta “pratik bir krizle” karsi karsiya oldugunu, uluslararasi hukuk normlari-
nin uygulanmasinda hukuki ilkelerden ziyade siyasi iradenin belirleyici oldugu-
nu savunmaktadir”s Uluslararasi kurumlarin israil'in sorumluluguna gidememis
olmasi, uluslararasi hukuki diizenin kisitlarini gozler oniine sermekte ve bu dii-
zenin, uluslararasi hukuk ihlallerini sona erdirme kapasitesinin sorgulanmasina

yol agmaktadir.

israilin hukuki argiimanlari kétiiye kullanma ve manipiile etmeye dayanan uzun siiredir
suregelen stratejisi, isgalini stirdurirken en temel ilkeleri de ihlal edebilmesine olanak

76  U.S. Military Manual, section 11.2.4
77 Martti Koskenniemi, ‘Occupation’, 164.

78  Richard Falk, International Law and Al-Agsa Intifada (Jerusalem: Passia 2001), 14.
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tanimistir® Hukuka aykiri yerlesimler, demografik manipulasyonlar ve sistematik insancil
hukuk ihlalleri ile israil, sahadaki gercekleri koklii bir sekilde degistirmis ve anlamli bir
tepki ile dahi karsilasmaksizin savas suclari ve insanliga karsi suglar islemistir. IV. Cenevre
Sozlesmesi isgalci giiciin insancil hukuktan dogan temel gorevlerini ihlaline imkan tani-
madigindan israil'in hukuki savunmasinin gecersiz oldugu ortaya cikmaktadir.

israil'in ileri siirdiigli en carpici gerekcelerden biri, uzun siireli bir isgal durumunda
egemenligin uluslararasi topluma gececegi iddiasidir; bu da Filistin’in kendi kaderini
tayin hakkina dair talebini bosa ¢ikarmaktadir. Ancak, israil bu yaklasimi benimser-
ken ayni zamanda da uluslararasi hukukun uygulanmasini veya kiiresel kurumlarin
denetimini reddetmektedir. David Kennedy'nin, “tipki hukuki eylemin bir silah haline
gelmesi gibi askeri eylem de hukuki bir eyleme déniisiir” seklindeki cikarimi, israil’in
hukuku askeri stratejisinde bir silah haline getirdigini ortaya koymaktadir.2 Bu cer-
cevede, hukuk, israil'in eylemlerini kisitlayan bir unsur degil, Filistin’in isgalini mes-
rulastirmak ve Filistinlilerin hak taleplerini bosa ¢ikarmak icin kullanilan bir aractir.

Ulusal Kurtulus Hareketlerinin Tarihsel Gelisimi ve
Hukuken Taninmasi

Ulusal kurtulus hareketleri tarihsel olarak farkli evrelere ayrilabilir. Abi-Saab’a gore
bu evreler; somirgeci baski donemi ve kurtulus miicadelelerinin i¢ miicadele sifatina
biriindiirilmesi, Birlesmis Milletler Sarti’'nin uluslararasi hukukun cehresini degistir-
digi ikinci Diinya Savasi sonrasi doniisiim donemi, 20. yiizyilin ortasindaki dekoloni-
zasyon donemi ve Soguk Savas sonrasi bu tiir hareketlerin mesruiyetine ve taninma-
sina yonelik meydan okumalar olarak sayilabilmektedir.» Tiim bu tarihsel siireg, kendi
kaderini tayin miicadelesinin, yerel bir baskaldiridan uluslararasi hukukun temel tas-
larindan birine nasil doniistiigiini ortaya koymaktadir.

dies 42.3 (2013): 68-84. Bisharat, israil'in uluslararasi hukuk normlarini, 6zellikle de uluslararasi insancil hukuku (UiH),
askeri eylemleri yoluyla ihlal ederek ve yeniden tanimlayarak yeniden sekillendirmeye yonelik sistematik ¢abalarini
elestirel bir sekilde yaklasmaktadir. Bisharat, hukuki girisimcilik, operasyonlarin “savas disi silahli catisma” (armed conf-
lict short of war) olarak yeniden siniflandirilmasi ve Dahiya Doktrini gibi yenilikgi hedefteki hukuki yaklagimlar, hedefli
oldiirmeler ve silahli uyarilar gibi kilit stratejileri tanimliyor. Yazar, tiim bu g¢abalarin insancil hukukun temel ilkelerini
zayiflattigini, mesru olarak kullanilabilecek siddetin kapsamini genislettigini ve sivillere yonelik korumalari asindirdigini
savunmaktadir. Bu tahlil, israil'in uygulamalarinin uluslararasi hukuk ihlallerinin normallesmesine nasil katkida bulun-
dugunu vurgulamakta ve Filistinli direnis hareketlerinin karsilastigi zorluklari bir baglama oturtmaktadir.

80 David Kennedy, Of war and Law (Princeton: Princeton University Press,2006), 12-13

81 Bkz. Georges Abi-Saab, Wars of National Liberation in the Geneva Conventions and Protocols (165 Recueil Des Cours),
416.
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Somirgecilik doneminde, milli kurtulus miicadeleleri biyiik ol¢iide somiirgeci guc-
lerin yerel diizenlemelerine tabi olan i¢ meseleler olarak degerlendirilerek goz ardi
edilmistir. Direnis hareketleri genellikle isyan veya baskaldiri olarak damgalanmis,
uluslararasi hukuk ise esas olarak somiirge diizenini koruma rolii lstlenmistir. Bu
hukuki taninmadan yoksunluk, bu hareketlerin uluslararasi alanda mesru bir statii
kazanmasina mani olmus. Bu durum da devlet egemenliginin hakim oldugu ve yalniz-
ca taninmis devletlerin ve giiclerin bir “kuliibii” olarak islev goren dislayici bir ulusla-
rarasi toplumu yansitmaktadir.z

ikinci Diinya Savasi’'nin ardindan 6nemli bir degisim yasanmistir. Birlesmis Milletler
Sart'nin 1945'te kabul edilmesiyle birlikte, baslangi¢ta temenni niteliginde olsa da
kendi kaderini tayin hakki uluslararasi hukukun bir ilkesi olarak sunulmustur. Bu do-
nemde BM Genel Kurulu'nun somiirge halklarinin bagimsizlik hakkini ilan eden 1960
tarihli ve 1514 sayili karar ile birlikte dekolonizasyon ivme kazanmistir. Bu hukuki
gelismeler, ulusal kurtulus hareketlerinin mesruiyeti icin bir temel saglamis ve bu
miicadelelerin sadece bir i¢ muhalefetten ziyade kendi kaderini tayin etme hakkinin
bir tezahuri olarak yeniden tanimlamistir.=

1960'lar ve 1970’ler, ulusal kurtulus hareketlerinin uluslararasi hukuktaki konumu
ve siyasi taninmalari bakimindan zirve donemini temsil etmektedir. 1970 tarihli ve
2625 sayili Genel Kurul Karari, kendi kaderini tayin miicadelesinde silahli direnisin
mesruiyetini acgik¢a tanimistir. Ayni zamanda, uluslararasi insancil hukuk da ulusal
kurtulus savaslarini da koruma kapsamina alan 1977 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne
Ek Protokol I ile yeni bir gelisme kaydetmistir. Bu protokol, 6zellikle de 1(4). ve 96(3).
hiikiimleri ile kurtulus hareketlerinin Cenevre Sozlesmeleri'ne taraf olmasina imkan
tanimak suretiyle onlara egemen devletlerle es diizeyde hukuki kisilik ve ylikimli-
liikler vermistir. Bu dénemin 6ne ¢ikan hareketlerinden Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)
ve Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi (FLN), bu yiikselen hukuki ve siyasi statiiniin en
somut orneklerini teskil etmistir.s

| Académie de droit international, Dordrecht, Volume 165(1979), t. 4, p. 357-445, 366-367.

83 Abi-Saab, Georges. “Wars of national liberation in the Geneva Conventions and Protocols.” 1979, in Recueil des cours
| Académie de droit international, Dordrecht, Volume 165 1979, t. 4, p. 357-445, 369-371.

84 Abi-Saab, Georges. “Wars of national liberation in the Geneva Conventions and Protocols.” 1979, in Recueil des cours
| Académie de droit international, Dordrecht, Volume 165 1979, t. 4, p. 357-445, 372-375;400-404.
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Ancak, Soguk Savas sonrasi donem ulusal kurtulus hareketleri icin onemli zorluklar
getirmistir. Cift kutuplu diinya diizenin sona ermesi uluslararasi onceliklerin degis-
mesine yol agmis ve terorle miicadele soylemleri kurtulus hareketlerini uluslarara-
st hukukun mesru aktorleri yerine devlet egemenligine tehdit olarak tanimlamaya
baslamistir. Bu hareketlere verilen destek azalmis ve kendi kaderini tayin hakkinin
uygulanmasl, ¢cogu zaman siyasi cikarlarla kisitli ve secici bir hale gelmistir. Georges
Abi-Saab bu dongiisel evrime dikkat ¢ekerek, uluslararasi hukukun kendi kaderini ta-
yin icin silahli miicadelelerin mesruiyetini kodifiye ettigi sirada, tipki Filistin direni-
sinin giinimiizdeki durumunda oldugu gibi, siyasi realitelerin bu ilkeleri geri plana
attigini vurgulamaktadir.s

Filistin Ulusal Kurtulusunda Silahli Miicadele Hakki

israil’in Filistinlilere karsi siirdiirdligii sémiirgecilik ve savasta, kiiresel dayanisma
gereklidir ancak yetersizdir; zira israil'in actigi ates sonucu 6len iki yasindaki Mu-
hammed EL Tamimi'yis — uzun siireli catismada kaybedilen 10.000'den fazla ¢ocuktan
biri — geri getiremezler. Son otuz yilda, sistematik insan haklari ihlalleri, hukuka ay-
kirt niifus mithendisligi ve illegal yerlesimlerin kontrolsiiz bir sekilde genisledigi bir
ortamda, her biri yikilmis bir aileyi ve ¢alinmis bir gelecegi temsil eden 41.000'den
fazla Filistinli hayatini kaybetti. Uluslararasi destek ve dayanismaya ragmen bu
cabalar, israil isgalinin yapisini zayiflatmamis, isgal altindaki Filistin topraklarin-
da sivillere karsi kullanilan Hermes drone’larini, keskin nisancilari durduramamis
veya yasakli beyaz fosforun kullanimini engelleyememistir.# Euro-Med insan Haklari
Gozlemevi tarafindan belgelendigi lizere, 7 Ekim 2023 ile 23 Aralik 2024 tarihleri ara-
sinda israil giicleri Gazze'de soykirima varan derecede yikici insani kayip ve acilara
neden olmustur.== Bu donemde, 17.627'si cocuk ve 10.892'si kadin olmak lizere 54.107
Filistinli hayatini kaybetmis, oliimlerin %90"1 sivillerden olmustur. Bunun disinda,
113.220 Filistinli yaralanmis ve binlercesi kalici sakatliklarla yasamaya mahkiim ol-
mustur; bunlar arasinda 10.000’den fazla ¢ocuk en az bir bacagini kaybetmistir. Ay-
rica, 4950 kisi tutuklanmis veya zorla kaybedilmistir; hayatta kalanlar ise cinsel

| Académie de droit international, Dordrecht, Volume 165 1979, t. &4, p. 357-445, 406-412.

86 Bati Seria>daki Nabi Saleh kdyiinde yasayan 2 yagindaki Muhammed Al Tamimi, 4 Aralik 2022'de isgalci israil giicleri
tarafindan 6ldiiriilmistiir. Tamimi, israibin sivil halka yénelik siiregelen baskisinin en geng kurbanidir.

87 Human Rights Watch, (2023) Israel: White Phosphorous Munitions used in Civilian areas.

88 https://euromedmonitor.org/ar/article/6577.
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siddet, elektrik soku ve basingli su ile sorgu gibi agir iskencelere maruz kaldiklarini
bildirmistir. insaat altyapisi biiyiik bir yikima ugramis; 456.000 konut, 9.700 devlet
binasi, 46 hastane, 227 okul ve 11 liniversite tamamen veya kismen tahrip edilmistir.
Gazze niifusunun %90"1 zorla yerinden edilmis ve miilteci kamplari dahi bomba-
lanmistir. Hayati kaynaklara erisim sistematik olarak engellenmis; su kaynaklarinin
%97'si uluslararasi glivenlik standartlarinin altinda kalmis ve niifusun %96’si gida
giivensizligiyle, %70'i ise yetersiz beslenmeyle karsi karsiya kalmistir. Uluslararasi
toplum bu vahseti izlerken, insan vicdanina su yakici soru yoneltilmektedir: Filistin
halkinin kendi kaderini tayin hakki sistematik olarak inkar edilirken, toplumsal vic-
dan ne kadar daha uykuda kalabilir?

Azmi Bishara, Filistin kurtulus miicadelesini, somiirgecilige ve yabanci isgaline karsi
direnisin merkezi bir 6rnegi olarak degerlendirmektedir. Bishara, dayanisma cabala-
rinin gerek-sart oldugunu kabul etmekle birlikte bunlara silahli miicadele de dahil
olmak lizere dogrudan direnisin eslik etmesi gerektigini ve hatta bunun bazi durum-
larda tahakkiim sistemini ortadan kaldirmanin tek etkili yolu haline geldigini savun-
maktadir.89 Filistin halki, Birlesmis Milletler tarafindan glivence altina alinmis olan ve
uluslararasi hukukun kurtulus hareketlerini destekleyen cercevesinin temel tasi ola-
rak goriilen kendi kaderini tayin hakkini gerceklestirmek icin bir ulusal kurtulus sa-
vasl vermektedir. Bishara'nin goriisleri Uzerinden yola ¢ikarak, David Kennedy, ulusal
kurtulus hareketlerini yoneten hukuki cercevenin karmasikligini daha derinlemesine
incelemis ve bu hukuki cercevenin salt tarafsiz yapilardan olusmadigini, aksine giig
ve direnisin siyasi gercekliklerine gomiilii oldugunu belirtmistir. Kennedy, uluslararasi
hukukun silahli direnisi ayri tutmasinin yani sira ayni zamanda isgal altindaki halkla-
rin yasadigl deneyimlerle de yiizlesmesi gerektigini savunur.90 Bu baglamda, Filistin
miicadelesi sadece hukuki bir mesele degil, kendi kaderini tayin hakkini elde etme
noktasinda silahli direnisin roliinii anlamak i¢cin hem normatif hem de pragmatik bir
yaklasim gerektiren derin siyasi bir meseledir.

Antonio Cassese, tamamlayici bir bakis acisiyla kendi kaderini tayin hakkinin ulus-
lararasi hukukun en yiiksek normlarindan biri olarak jus cogens statiisiinde oldu-

gunu vurgulayarak bariscil yollarin yetersiz kaldigi durumlarda silahli direnisi hakli

90 David W. Kennedy, Of war and Law (Princeton University and Press 2006), 56-57
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gosteren bir hukuki temelin varligini savunmaktadir.» Cassese’nin hukuki yaklasimi,
uluslararasi insancil hukuk normlarinin ihlali ile birlikte israil’in isgalinin uzun siiren
dogasinin, Filistin baglaminda silahli miicadelenin mesruiyeti icin giiclii bir hukuki
dayanak sagladigini ortaya koyar. Ona gore, uluslararasi toplum, Filistinlilerin dire-
nis hakkini bir istisnai durum olarak degil, kendi kaderini tayin hakkinin kullanimina
dayanan normatif bir ilke oldugunu kabul etmelidir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler
Sarti’'nda ve diger uluslararasi belgelerde yer alan ilkeler, Filistin halkinin temel hakki
olan kendi kaderini tayin hakkini gerceklestirmek igin silahli direnis hakkini destekle-
mektedir. Buna iliskin cerceve, ilerleyen boliimlerde silahli direnise iliskin ¢ok boyut-

lu hukuki yapi ele alinarak analiz edilecektir.

Filistin Ulusal Kurtulusunda Silahli Miicadele Hakki

Silahli direnis hakki, ulusal kurtulus hareketlerini baglamindaki geleneksel uluslara-
rasi hukuk ve andlasmalar hukukunda derin koklere sahiptir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu kararlari=, somiirge yonetimine, yabanci isgale ve irkci rejimlere karsi silahli
miicadelenin mesruiyetini siirekli olarak teyit etmistir. Ornegin, 3 Aralik 1982 tarihli ve
37/43 sayili Genel Kurul karar, “halklarin bagimsizlik, toprak biitiinliigi, ulusal birlik
ve somiirgeci ve yabanci tahakkiimiinden ve yabanci isgalinden kurtulmak igin silahli
miicadele de dahil olmak lizere mevcut tiim araglarla verdikleri miicadelenin mesrui-
yetini” agikca teyit etmektedir.ss Bu kabul, ezilen halklarin kendi kaderlerini tayin igin
diger yollar sonugsuz kaldiginda mevcut tiim araglarla direnme konusunda hukuki ve

ahlaki bir hakka sahip olduklarina dair ilkenin altini ¢izmektedir.

Bati Sahra davasinda, Uluslararasi Adalet Divani (UAD), kabilelerin direnisini, kendi
kaderini tayin hakkinin bir ifadesi olarak yorumlamistir. Divan'in bu direnisi kina-
mamis olmasi, yabanci yonetime karsi silahli direnisin, Divan tarafindan da kendi
kaderini tayin hakkinin mesru bir ifadesi olarak kabul edildigi anlamini tasimakta-
dirs+ Ahmad Salama’ya gore bu kabul, ezilen halklarin, 6zellikle de tiim diger hukuki

73-75.
92  UNGA Resolutions 1514(1960), UNGA 3103(1973), UNGA 37/43 of 3 December 1982.
93 https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/425/21/pdf/nr042521.pdf.
94 Western Sahara Advisory Opinion, [1975] IC) Rep 12 (IC)), para. 104



ikinci Kisim: Pozitif Hukukta Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Hukuki Kapsam ve Sinirlarinin incelenmesi

haklari, kendi kaderini tayin haklari ile yakindan baglantili olan Filistinlilerin tarihsel

deneyimlerine dayanmaktadir.ss

Filistin kurtulus hareketinin uluslararasi hukukta bir 6zne statiisii kazanip kazanma-
digini tartismadan once, Filistin direnisi gibi ulusal kurtulus hareketlerinin uluslara-
rasi hukuki bir kisilige sahip olup olmadigini incelemek gerekir. Ayrica, eger boyle bir
kisilige sahip olmadiklari kabul edilirse, uluslararasi bir statiiye sahip olmadan bu
tlr hareketlerin hedeflerine ulagsmalart miimkiin miidir? Uluslararasi Adalet Divani,
Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlar icin Tazmini Danisma Goriisiinde su

goruisi kabul etmistir:

Tarih boyunca, uluslararasi hukukun gelisimi, uluslararasi yasamin ge-
reklerinden etkilenmistir ve devletlerin ortak eylemlerindeki artis, devlet
olmayan bazi varliklarin uluslararasi alanda eylemlerde bulunmasini be-

raberindegetirmistir.s

Bu noktada, ulusal kurtulus hareketlerinin uluslararasi hukukun bir konusu olup ol-
madigi ve eger oyleyse ne oOlclide oldugu sorusu, kendi kaderini tayin hakkinin gelisi-
miyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Ulusal kurtulus hareketi statustliniin kazanil-
masi, belirli bir kurtulus hareketinin temsilcileri olarak taninmak anlamina gelir. Bu
uluslararasi hukuki statu genellikle bu hareketlerin halklari tarafindan kabul gormiis
olmalarina ve bazi durumlarda da uluslararasi orgiitlere gozlemci veya iiye olarak
kabul edilmelerine baglanir. Uluslararasi toplum nezdinde aktor olarak taninmalari,
bu hareketlerin uluslararasi hukuk kapsaminda sinirli da olsa bazi hak ve yiikiimlii-
liiklere sahip olabilecegini gostermektedir.

1960'lar ve 1970’lerde kurtulus hareketlerinin katilimi, Genel Kurul'un 2918 (1972) (XX-
VII) sayili karari ile gerceklesti; Afrika Birligi Orgitii ile istisare edilerek alinan bu karar,
Angola, Gine-Bissau, Cape Verde ve Mozambik'teki kurtulus hareketlerinin “bu bol-
gelerin degerlendirilmesi sirasinda gozlemci statlisiinde katiimini” iceriyordu. 3247
(XXIX) sayili Genel Kurul karari kapsaminda ise Birlesik Arap Emirlikleri’'nin Yeniden
insasi icin Birlesmis Milletler Orgiitii ve Arap Ligi tarafindan taninan ulusal kurtulus
hareketlerini, Birlesmis Milletler Uluslararasi Orgiitlerle iliskilerde Devletlerin Temsili
Konferansi’'na gozlemci olarak katilmaya davet etmistir.

96 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations (1949) Rep 174-178.
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1974 yilinda Genel Kurul, daha once benzeri goriilmemis bir tanima eylemiyle, Filistin
halkinin temsilcisi olan Filistin Kurtulus Orgiiti’'ni, Filistin hareketleri konusundaki
goriismelere — ABD'nin cesitli alt organlarinin calismalarina - katilmaya davet etmis-
tir. Genel Kurul'un FKQO'yii bu toplantilari ve calismalarina gozlemci sifatiyla katilmaya
davet etmesi lizerine FKO'nlin yetkileri genislemis oldu.”

Richard Falk, ulusal kurtulus hareketlerinin giristikleri miicadelelerin gii¢ kullani-
mi icermesine bagli olarak uluslararasi hukuki kisiliklerinin ortadan kalkmayaca-
gin1 savunmaktadir.»s Bununla birlikte Falk, uluslararasi hukukun bu hareketleri,
ozellikle barisgil yollar ile sonuca erisilemedigi durumlarda, hukuka aykiri isgal
ve tahakkiime karsi miicadelede mesru aktorler olarak kabul etmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Ali Golma, Filistin'deki ulusal kurtulus hareketinin, askeri kanatlari ve halkin kolektif
iradesi ile bir biitlin olarak temsil edildigini savunmustur. Bu biitlinciil karakter, bu
hareketleri salt militan gruplardan ayirarak, bunlara isgal altindaki tiim niifus adi-
na hareket etme konusunda hukuki yetki kazandirmaktadir.» Cenevre Sozlesmesi'nin
1977 tarihli Ek Protokol I'in 96. maddesi, bu temsilci islevi glivence altina alarak ulusal
kurtulus miicadelesine katilan Kurtulus Hareketi'nin hukuki statiisiinii tanimaktadir.

Bu Bildirge, siddet iceren kendi kaderini tayin vakalarindan kaynaklanan bazi karma-
sik ve tartismali noktalari ¢6zme adina su hususlari ortaya koymaktadir:

(a) Acikga belirtmektedir ki, Madde 2(4) kapsaminda yasaklanan “siddet eylemleri”
veya gli¢ kullanimi, kendi kaderini tayin miicadelesi veren halklar tarafindan
kullanilan gli¢ degil, kendi kaderini tayin hakkinin kullanimini engellemek adi-

na bu halklara karsi somiirgeci veya yabanci hiikiimetlerin basvurdugu glictiir.

(b) Buna karsilik, sémiirgeci veya yabanci tahakkiimiiniin dayatilmasi ya da zorla
stirdiiriilmesi yoluyla kendi kaderini tayin hakkinin kullaniminin engellenmesi-
ne karsi basvurulan silahli direnis, Bildirge’yve gore Sart Rapsaminda mesrudur.

November 22, 1974.

98 Richard Falk, “Intervention and National Liberation.” In Intervention in World Politics, edited by Bull, 119-33. Oxford:
Clarendon Press, 1984

99 Ali Gorman, Understanding the Israeli Occupation: A legal perspective (Beirut Arab Institute for Research and Publis-
hing .2021), 104.
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(c) Kendi kaderini tayin miicadelesi veren halklari temsil eden bu kurtulus hare-
ketlerinin miicadeleleri icin destek ve yardim arama ve alma hakRinin olmasi,
uluslararasi hukuk ve uluslararasi iliskiler gercevesinde bir taraf ehliyetine (lo-
cus standi) sahip olduRlarini géstermektedir.

(d) Bu hak, ayni zamanda, ii¢iincii devletlerin kurtulus hareketleriyle iliski kurabi-
lecegi, onlara yardim edebilecegi ve hatta onlari taniyabilecegi anlamina gelir
ki bu tanima eylemleri, ne erken bir tanima olarak degerlendirilecek ne de so-
miirgeci/yabanci hiikiimetin icislerine miidahale olarak kabul edilecektir.

Ancak, soz konusu 1970 Bildirgesi'nin kabuliinden once bile, Birlesmis Milletler bu
tiir miicadelelerin mesruiyetini bircok kez teyit etmistir. Ornegin, 1970 tarihli ve 2649
(XXV) sayili karar kapsaminda Genel Kurul, “kolonyal ve yabanci tahakkiim altindaki
halklarin kendi kaderini tayin hakkini geri kazanmak amaciyla sahip olduklari tiim

mevcut yollarla miicadelelerinin mesruiyetini teyit etmistir.™

“Bildirge, kendi kaderini tayin hakkini ileri siirme amaciyla silahli miicadele kullani-
mini mesru hale getirdigi seklinde yorumlanmistir. Sart’in 2(4) hiikmii kapsaminda
yasaklanan ‘siddet eylemleri’, halklarin kendi kaderini tayin hakkini engellemek ama-
ciyla sémiirge hiikiimetlerinin gii¢ kullandigi durumlari kapsamaktadir."v2

1970 Bildirgesi'ne dayanan bir diger onemli gelisme, kurtulus hareketlerinin uluslara-
rasi hukukta taraf ehliyeti (locus standi) kazandiginin ve ulusal kurtulus savaslarinin
uluslararasi silahli catisma statiisiinde oldugunun teyit edilmesidir.

1970 Bildirgesi’'ne gore, bir halki temsil eden ve onlara kendi kaderini tayin hakkini
reddetmek amaciyla yapilan “siddet eylemlerine” karsi direnis gosteren bir hareket,
ayni zamanda ligtincii taraflardan destek arama ve alma hakkina da sahiptir. Ayrica,
kurtulus miicadelelerine yardim eden lgiinci taraflar, baska bir devletin igislerine
miidahale etmeme yiikimluliiglini ihlal etmez; zira bu tir bir yardim, Sart’in amag ve
ilkelerine tamamen uygun olmaktadir.:

the Right to Self-Determination, United Nations, Geneva, August 2000.
101 Georges Abi-Saab, Wars of National Liberation in the Geneva Conventions and Protocols (165 Recueil Des Cours), 416
102 Ibid.

103 Wil D. Verwey, “The International Hostages Convention and National Liberation Movements,” The American Journal of
International Law 75, no. 1 (January 1981), 69.
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Her ne kadar “muharipler kendilerini ifade edebilecek konumda olsalar da kurtu-
lus hareketi sadece kendisini ve kontrol ettigi topraklari temsil etmekle kalmaz; ayni
zamanda kendi kaderini tayin hakki reddedilen tiim bireyleri temsil eder. Bu temsil
kapasitesi, ulusal kurtulus hareketinin statiisiinii jeo-militer boyuttan 6ziinde ba-
gimsiz kilar Dolayisiyla uluslararasi hukuki cerceve, kurtulus hareketlerinin askeri
eylemlerin otesine gectigini ve bunlarin temsil ettigi halklarin haklarini ve talepleri
hususunda bir muhatap statlisiinde olduklarini kabul etmektedir.

Cagdas Savaslarda Uluslararasi insancil Hukukun Kapsam
ve Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi

Jus ad bellum nezdinde isgal durumu olarak niteliginden otiirii, isgal altindaki
topraklarda bir isgalci glice karsi silahli direnisin mesruiyeti, uluslararasi insancil hu-
kuk perspektifinden ele alinarak analiz edilmelidir.

Uluslararasi insancil hukuk ve kodifiye edilmis insancil sozlesmelere gore, silahli di-
renisin mesruiyeti kabul edilmekle birlikte, bu konuda devletler arasinda bircok an-
lasmazlik bulunmaktadir. Giigli devletler, direnis hareketlerini ve onlarin ozgurliik
savascilarini isgalci giiclerle iliskilendirmeye calisirken, daha kiiciik devletler, bir giin
kendilerinin de isgal altina girebilecegi korkusuyla, isgalci giiclere karsi silahli direni-
sin mesruiyetini vurgulama noktasinda daha istekli olmuslardir.»s

Isgalin kurulmasindan énceki evrede, uluslararasi insancil hukuk, ilgili bireye 6nem-
li 6lglide koruma saglayan levée en masse'nin mesruiyetini kabul etmistir. Levée en
masse terimi “heniiz isgal edilmemis bir bolgede yasayan ve diismanin yaklasmasi
lizerine, diizenli silahli kuvvetler halinde orglitlenmeye vakit bulamadan isgalci birlik-
lere direnmek icin kendiliginden silahlanan halk” olarak tanimlanmaktadir.s A¢ik¢a
silah tasidiklari ve silahli catismalar hukuku kurallarina ve teamiillerine saygi goster-
dikleri takdirde muharip olarak kabul edilmelidirler. Diisman tarafindan yakalanma-
lar halinde, savas esiri olarak muamele gorme haklari vardir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri, isgalci giice karsi silahli direnise katilimin bir savas
sucu olmadigini kabul etmistir. Bu noktada, 11I. Cenevre Sozlesmesi'nin (GC I11) 4(A)(2)

national Law,” Philippine Law Journal 58 (1983), 44-65.
105 Mark Graber, Development of the Law of the Constitution (New York: University Press), 70-109
106 ICRC database
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hiikmiine gore “catismanin taraflarindan birine mensup olan ve isgal altinda olsa bile
kendi topraklari icinde veya disinda faaliyet gosteren orgiitli direnis hareketlerinin
tyeleri de dahil olmak iizere diger milislerin ve diger goniillii gruplarin lyeleri” GC
III'in gerekliliklerine uyduklari takdirde, savas esiri korumasindan yararlanma hakki-
na sahiptir.” Bu hiikiim, isgalci giice karsi direnisin bizzat uluslararasi insancil hukuk
tarafindan yasaklanmadigini agikca ortaya koymaktadir; zira aksine, GC Il1, silahli di-
renisin mesruiyetini tanimaktadir.* Bununla birlikte, savas esiri statiisiinden yarar-
lanma hakkini, yalnizca kendisini sivillerden ayirt edebilen ve belirli kriterlere uyan
savascilarla sinirlayarak bu hakki da sinirlandirmaktadir.

Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol I'in 44(3). hilkmiine gére ¢atismalarin niteliginin,
muhariplerin GC Il kapsaminda kendilerini ayirt etmelerini imkansiz hale getirmesi
durumunda, yine de su sartlari yerine getirirlerse muharip olarak kabul edilecekle-
rini belirtmektedir:

(a) Her askeri catisma sirasinda silahlarini agiktan tasiyorlarsa ve

(b) Bir saldiriya katilmadan 6nceki askeri konuslanma sirasinda, rakip tarafindan
goriilebilecek sekilde silahlarini agiktan tasiyorlarsa.

Esas olarak isgal altindaki topraklarda™ gecerli oldugu dusiiniilen bu kural tizerindeki
devletlerin temel yaklasim farkliliklari g6z 6niine alindiginda, doktrinde genel olarak
Ek Protokol I'in 44(3) hiikmiiniin uluslararasi teamiil hukukunu yansitmadigini kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, bir savasc! uluslararasi insancil hukukun belirledigi kri-
terleri karsilamiyorsa, savas esiri statiisiinden faydalanamayacaktir. Fakat her halde de
direnise katilmis olmasi tek basina uluslararasi hukukun ihlalianlamina gelmeyecektir.m

GC IV'iin 5(2). hiikmiine gére, «isgalci giiciin giivenligine karsi diismanca faaliyetlerde
bulunan» kisiler, mutlak askeri giivenligin gerektirdigi durumlarda, GC IV kapsaminda
«haberlesme haklarini ihlal etmis» olarak degerlendirilebilir. Ancak, Ek Protokol I'in 45(3).
hiikmii, bu kurali acikca yiiriirliikten kaldirarak su ifadeyi icerir: “isgal altindaki topraklar-
da hasmane eylemlere katilan herhangi bir kisi, savas esiri olma hakkina sahip degildir

w7 (nam@eem.

108 Anthony Roger, ‘Combatant Status’ in Elizabeth Wilmhurst & Susan Breau (eds.), Perspectives on the ICRC Study on
Customary International Humanitarian Law (Cambridge University and Press 2007) 101, 106.

109 Henckaerts, Jean-Marie, and Louise Doswald-Beck, eds. Customary International Humanitarian Law. Vol. I. (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2005),180

110 Ronzitti, Domenico. Diritto internazionale e conflitti armati. (Milan: Giuffré), 2006. Also, Ago, Roberto. “Nota a In re Kep-
pler” Rivista di diritto internazionale 36 (1953): 200-206.Von Glahn, Richard. “The Occupation.” In Law Among Nations, 55.
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ve GC IV uyarinca daha elverisli bir muameleden yararlanamaz.” Bununla birlikte, GC IV'lin
5. Maddesine istinaden haberlesme haklarina da sahip olurlar. Bu ayriksi rejimin varligi,
mubharip ve sivil kategorilerinin disinda, isgal altindaki topraklarda sivil silahli direnisi de
kapsayabilecek ticiincli bir kategori olarak yasadisi muharip kategorisinin olustugu yo-
niinde tartismalara yol agmistir.m Ote yandan, israil Yiiksek Mahkemesi, sivil silahli direnis
mensuplarinin uluslararasi insancil hukuk cercevesinde yine de sivil statiisiinde kaldigini
teyit etmistir. Bununla birlikte, GC IV ve Ek Protokol | kapsaminda sivil silahli direnise
yonelik ongoriilen muamele, isgalci giice karsi savas esiri statiisu icin gerekli kosullari
karsilamayan gorevden alinmis egemen silahli kuvvetlerin iiyeleri icin gecerli degildir.

Ayrica, 1977 tarihli Ek Protokol |, isgalci bir giice karsi silahli direnisin mesruiyetini
desteklemekte ve kendi kaderini tayin miicadelesinin 6zel roliini tanimaktadir. Ek
Protokol I'in 1(4). hiikmiine gére, uluslararasi silahli ¢atismalari diizenleyen kurallar
su durumlara da uygulanir:

“Paragrafta atifta bulunulan durumlar, halklarin, Birlesmis Milletler Sar-
t1 ve Birlesmis Milletler Sarti Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostane
iliskiler ve is Birligine iliskin Uluslararasi HuRuR ilkeleri Bildirgesi’nde yer
aldigr haliyle somiirgeci tahakkiim, yabanci isgal ve irk¢i rejimlere karsi
kendi kaderini tayin haklarini icin giristikleri silahli catismalari icerir

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, uluslararasi insancil hukukun evrimi,
isgal hukuku cercevesinde isgal altindaki topraklarda sivil silahli direnisin yasaklan-
madigini gostermektedir.

Uluslararasi Adalet Divanrnin 19 Temmuz 2024 tarihli Da-
nisma Goriisii: israil’in Dogu Kudiis Dahil isgal Altindaki
Filistin Topraklarindaki Politika ve Uygulamalarindan Kay-
naklanan Hukuki Sonugclar

“Dekolonizasyona giden yolda kendi kaderini tayin ilkesinin alternatif
yoktur.” [UAD Danisma Gériisii (19.07.2024), paragraf 233]

for the Future of International Humanitarian Law’ (2002), 34.
112 Targeted Killings case, para. 28.

113 Protocol Additional to the Geneva Conventions of August 12, 1949, relating to the Protection of Victims of International
Armed Conflicts (1977), 1125 UNTS 3.
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Uluslararasi Adalet Divani'nin (UAD) 19 Temmuz 2024 tarihinde verdigi, israil’'in
Dogu Kudiis de dahil olmak lizere isgal Altindaki Filistin Topraklarindaki (IAFT) Y6-
netim ve Uygulamalarindan Kaynaklanan Hukuki Sonuglara iliskin Danisma Gorii-
si, uluslararasi hukuk soyleminde onemli bir doniim noktasina isaret etmektedir.™
Divan, israil'in Gazze, Dogu Kudiis ve Bati Seria da dahil olmak iizere IAFT {izerin-
deki isgalinin uluslararasi hukuka aykiri oldugu sonucuna varmis ve israil’'in isgali
derhal sona erdirmekle yiikiimli oldugunu ileri siirmiistiir. UAD, israil’in; IAFT'deRi
yerlesimlerini tasfiye etmesi, yerinden edilmis Filistinlilerin asil ikamet yerlerine
donisiinii saglamasi ve haksiz eylemleri icin eski hale iade, tazminat ve/veya tar-
ziye seklinde tam bir onarim saglamasi gerektigini belirtmistir. Bu yiikiimliiliikler,
israil’'in yerlesim alanlarini genisletme, fiili ilhak ve Filistin’e ait dogal kaynaklarin
kendi yararina somiriilmesinden kaynaklanan ve tiimii IV. Cenevre Sozlesmesi ve
uluslararasi insancil hukuka aykiri olan sistematik uluslararasi hukuk ihlallerinin

altini da gizmektedir.

Divan, israil’in IAFT iizerindeki etkin Rontroliinii, kalici bir egemenlik saglamak icin
kullandigini ve bunun Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakki iizerinde onemli
etkileri oldugunu gozlemlemektedir (Danisma Goriisii, paragraf 261). Danisma Go-
risi'nde ayrintili olarak belirtildigi iizere, bu tutum, IAFT>nin genis bir kisminin il-
hakini ve Bati Seria’nin da tamaminin ilhakina yonelik adimlari icermektedir (para
162-173). Bu eylemler, uluslararasi hukuktaki gii¢ yoluyla toprak kazanma yasagini
dogrudan ihlal etmektedir (para 179). Divan, israil’in JAFT'nin tamami iizerinde etkin
kontroliinii genislettigine dikkat ¢ekmektedir ki bu topraklar, Filistin halkinin ken-
di kaderini tayin hakkinin ileri siiriilecegi topraklardir (para 262). Bu hukuka aykiri
toprak ilhaki ve kalici kontrol iddiasi, gli¢ yoluyla toprak kazanma yasagina aykiri
oldugu kadar ayni zamanda kendi kaderini tayin hakkinin temel bir ihlalini teskil

etmektedir (para 179 ve 243).

Danisma Goriisli, yabanci isgal durumlarinda, “mevcut durumda oldugu gibi” kendi

kaderini tayin hakkinin uluslararasi hukukun emredici bir normunu teskil ettigini
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vurgulamaktadir (para 233).™ israil'in eylemleri ise bu hakki bastirmaktadir. Ulusla-
rarasi Adalet Divani, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin ihlalinin, israil’in
IAFT'deki varliginin hukukiligi tizerinde dogrudan belirleyici oldugunu belirtmekte-
dir. Divan 6zellikle sunu belirtmektedir: “israil’in giic yoluyla toprak edinme yasagini
ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini ihlal etmesi, isgalci bir gli¢c olarak
israil'in IAFT’de devam eden varliginin hukuki olup olmadigi nitelendirmesi iizerin-
de dogrudan bir etkiye sahiptir. israil’in isgalci glic konumunu, ilhak ve isgal altin-
daki Filistin topraklari lizerinde kalici kontrol iddiasi yoluyla siirekli olarak kotiiye
kullanmasi ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini siirekli olarak bastirma-
si, uluslararasi hukukun temel ilkelerini ihlal etmekte ve israil'in IAFT’deki varligi-
ni hukuka aykiri hale getirmektedir” (para 261). Ayrica, Divan, kendi kaderini tayin
hakkinin “devredilemez bir hak olmasi nedeniyle isgalci gii¢ tarafindan herhangi bir

kosula tabi tutulamayacagini” da vurgulamaktadir (para 257).

UAD, israil’in IAFT’deki varliginin hukuka aykiri oldugu ve sona ermesi gerektigi so-
nucunu acikca ortaya koymaktadir. Divan, israil'i hukuka aykiri isgalini miimRiin
olan en kisa siirede sona erdirmeye, tiim yeni yerlesim faaliyetlerini derhal dur-
durmaya, IAFT'deki tiim yerlesimcileri tahliye etmeye ve neden oldugu zararlar icin
onarim saglamaya cagirmaktadir (para 285). Divan ayrica, tiim devletlere baglayici
yiikiimliliikler yikleyerek, israil'in [AFT’deki hukuka aykiri varligini tanimamalari
veya bu varligin siirdiiriilmesine yardim etmemeleri gerektigini belirtmektedir (para
285). Tanimama ve yardim etmeme yiikiimliligi, uluslararasi hukukun tesisi icin
hayati dnemdedir. UAD, Birlesmis Milletler de dahil olmak lizere uluslararasi orgiit-
lere, israil'in isgalini sona erdirmek icin bazi aktif ydntemler gelistirmeleri cagrisin-
da bulunmaktadir (para 285 (8) ve (9)).

biri’ olarak tanimlayan ve bu hakka saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin erga omnes nitelikte oldugunu belirten dnceki
aciklamalarini tekrar teyit etmektedir. Bunlar yeni sdylemler degildir ve Divan bu tanimlari daha dnce de kullanmistir.
Yeni olan, Divan'in kendi kaderini tayin hakkini uluslararasi hukukun emredici bir normu olarak agik¢a tanimasidir.
233. paragrafta Divan, “mevcut davada oldugu gibi bir yabanci isgali durumunda kendi kaderini tayin hakkinin ulus-
lararasi hukukun emredici bir normunu teskil ettigini” diisinmektedir. “Mevcut davada oldugu gibi bir yabanci isgali
durumunda” nitelemesi oldukga belirsizdir. Ancak ben bunu, mevcut davada s6z konusu olan kendi kaderini tayin
hakki unsurunun, yani Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin israil’in siiregelen yabanci isgali tarafindan en-
gellenmemesi gerektigine dair yiikiimliiligiin, kesinlikle uluslararasi hukukun emredici bir normu oldugu seklinde
anliyorum. Bu ifade, kendi kaderini tayin hakkinin diger unsurlarimin (bu davada s6z konusu olmayan) emredici statii-
siine halel getirmeyecektir. Ayni sekilde, (dar kapsamli) saldiri yasaginin emredici bir norm oldugunu belirtmek, daha
genis kapsamli kuvvet kullanma yasaginin kendisinin de emredici olmadigl anlamina gelmez.”
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Israil vatandaslarinin isgal altindaki topraklara nakledilmesi ve Filistinlilerin
sinir digi edilmesinin yani sira cezalandirici yikimlar, zorla tahliyeler, toprak
miisadereleri ve kaynaklarin sémiiriilmesi de dahil olmak iizere israilin IAFT
lizerindeki ayrimci politikalarinin tiimii Danisma Gériisiinde 6zetlenmistir (para
126 ,212-208 ,206-200 ,147 ,123-118). Bu eylemler, Filistin halkinin kendi kaderi-
ni tayin hakkini, uluslararasi insancil hukuku ve insan haklari hukukunu agikca
ihlal etmektedir ve Divan'in israil isgalinin hukuka aykiriligi konusunda vardigi
sonucu desteklemektedir.

Danisma Gorusi, isgal altindaki topraklarda, ozellikle su ve mineraller gibi dogal kay-
naklarin hukuka aykiri sekilde somiriilmesine dikkat cekmektedir; nitekim bu kay-
naklar biiyiik olciide israil yerlesimlerine yonlendirilmekte ve Filistin halki ile israilli
yerlesimciler arasindaki esitsizligi daha da derinlestirmektedir (paragraflar 128-129).
Divan ayrica hem yerlesimciler hem de israil giivenlik giicleri tarafindan Filistinlilere
yoneltilen siddete ve Filistinlilerin dolasim serbestisine getirilen haksiz kisitlamalara
vurgu yapmaktadir (para 148-154, 200-206).

UAD'nin gerekgesi, israil'in eylemlerinin uluslararasi insancil hukuk ve insan hakla-
ri hukuku kapsamindaki belirli yasaklari, kuvvet kullanma yasagini ve kendi kaderi-
ni tayin hakkini ihlal ettigine dair genis hukuki uzlasiyla értiismektedir. Divan’in da
belirttigi gibi, bu sistematik ihlal, israibin isgal altindaki topraklarda devam eden
varliginin hukuka aykiri oldugu ve miimkiin olan en kisa siirede sona erdirilmesi

gerektigi sonucuna varilmasini hakli ¢ilkarmaktadir (para 261).

Divan, bu bulgularin ti¢lincii taraf devletler icin daha kapsamli hukuki sonuglarina
da dikkat cekmektedir. Tim devletler, 6zellikle askeri yardim, ekonomik alisverisler
veya siyasi is birligi yoluyla, israil'in hukuka aykiri varligini siirdiirmesine yardim et-
meme yikiimliligi altindadir (para 285). Bu yiikiimliiliik, Filistin halkinin kendi ka-
derini tayin hakkini aktif bir sekilde desteklemeyi ve israil'in isgalini sona erdirmeyi
de kapsamaktadir. Divan, bu yiikiimliliiklerin uluslararasi hukuku tesis etme ve zorla
ilhak yasagina uyulmasini saglamaya yonelik daha genis kapsamdaki sorumlulugun
bir parcasi oldugunu vurgulamaktadir (para 179 ve 243).

Her ne kadar is birligi yapma yukiimliiliigu, 285. paragrafta agikca belirtilmemis olsa
da Divan gerekcesinde, liclincu devletlerin ihlallerin sona erdirilmesini ve Filistin hal-
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kinin kendi kaderini tayin hakkinin gerceklestirilmesini saglamak igin is birligi yapma
yiikiimliiliigline sahip oldugunu teyit etmekte ve boylece s6z konusu ihlallerin ele
alinmasi konusunda kiiresel sorumlulugu 6n plana ¢ikarmaktadir (paragraf 275).

Danisma Goriisii, hakimlerin ayrik gériis ve beyanlariyla da tartismaya énemli 6l¢iide
katki sunmaktadir. Hakim Xue, kendi kaderini tayin hakkinin uluslararasi hukukta em-
redici bir norm (jus cogens) oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Xue, israil’in isgali ile
somiirgeci tahakkiim arasinda paralellik kurarak, bu tiir uygulamalarin cagdas hukuki
cercevede kesin bir sekilde kinandigini ifade etmektedir: “Bu baglamda israil’in isga-
linin etkileri, somiirge yonetimi altindaki durumdan pek az farklilik gostermektedir
ve bu tiir durumlar uluslararasi hukuk tarafindan kesin bir sekilde kinanmistir."m Ha-
kim Xue, israil'in varliginin hukuka uygunlugu ile politikalarinin birbiriyle baglantili
oldugunu vurgulamakta ve yerlesim genisletme ve kaynak somiiriisi gibi uluslara-
rasi hukuka aykiri eylemlerin, israil'in siiregelen isgalinin hukuka uygunlugunu dog-
rudan sinadigini belirtmektedir. Bu perspektif, isgali jus ad bellum ve jus in bello
cercevesinde daha genis bir kaliba oturtarak, isgalin siirekliliginin her iki hukuki alani
da ihlal ettigini gostermektedir.

Hakim Yusuf, israil’in belirsiz siireli isgalini elestirerek, bunu sémiirgeci bir isgal ola-
rak siniflandirmaktadir. Yusuf bu noktada su ifadeyi kullanmaktadir: “Muharip isgalin
hukuken kabul edilen gecici niteligi yerine siiresiz bir isgalin ikame edildigi her isgal
durumu, Birlesmis Milletler Sarti'na ve uluslararasi hukukun cagdas ilkelerine aykiri
olarak somiirgeci isgal veya fetih niteligi kazanir”.w Yusuf, hukuki analiz i¢in iki 6nemli
boyut belirlemektedir: “Birincisi, uzun siireli isgalin, askeri isgal hukukunun (jus in
bello) ilkelerinden ve kurallarindan ne 6lgiide saptigy; ikincisi, bu uzun siireli isgalin
kuvvet kullanma yasagina iliskin kurallara (jus ad bellum) aykiri olup olmadigidir."
Yusuf, israil’'in isgalinin, uluslararasi hukukun dngordiigii gecici nitelikten saparak bir
fetih girisimine doniistugilini savunmaktadir.

Somiirgecilik, yabanci tahakkiimii, yabanci egemenligi ve somiiriisii altindaki tiim
halklar uluslararasi hukuk uyarinca kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugun-
dan, Hakim Yusuf ve Hakim Xue'nin, israil'in Filistin topraklari iizerindeki etkin

117 https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related /186/186-20240719-adv-01-05-en.pdf.
118 Ibid.
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kontroliinli somiirgecilik olarak nitelendirmesi, Filistin halkinin kendi kaderini ta-

yin hakki i¢in baska bir argliman saglamaktadir.

Hakim Cleveland, teamiil hukuku kapsamindaki “baglilik gostermeme ilkesini”
glindeme getirerek, Filistin halkinin isgalci giice baglilik borcu olmadigini teyit et-
mektedir: Hakim Cleveland'a gore “isgal altindaki topraklardaki niifus, isgalci glice
baglilik borcu tasimayacaktir® ve uluslararasi hukuk, bu halklarin isgale direnmek
icin kuvvet kullanmalarini engellemez.> Dolayisiyla, isgal Altindaki Filistin Toprakla-
r’'ndaki niifusun isgale direnmek icin gii¢c kullanmasi, israil’in isgalini siirdiirmesi icin
hakli bir sebep teskil edemez." Cleveland, israil'in Filistin direnisinin ortaya koydugu
zorluklar gerekce gostererek isgalini siirdiirme girisimini elestirmektedir. Ayrica, is-
rail'in yerlesim politikalarini etkin kontrolii siirdirmek icin hukuki bir dayanak olarak
kullanma ¢abasini reddetmekte ve bu uygulamalarin uluslararasi hukuku temelinden
ihlal ettigini ve Filistinlilere uygulanan tahakkiimii siirdiirdiigiinii vurgulamaktadir.

Hakim Tladi, kendi kaderini tayin hakkinin ¢ok yonlii dogasini ayrintili bir sekilde
ele alarak, bunu Filistin halkinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kaynaklar lizerindeki
egemenligiyle iliskilendirmektedir. Tladi, israil’in ayrimci politikalarini ve yerlesim
uygulamalarini elestirmekte ve israil’in “en temel uluslararasi hukuk ilkelerinden
bazilarina dair ihlallerini gizlemek icin isgali bir paravan olarak kullandigini” be-
lirtmektedir.= Bu ihlaller, yerlesim politikalari ve kaynaklara el konulmasi yoluyla
olusturulan sistemik ayrimcilik politikalarini icermektedir. Tladi, israil’in eylemleri-
nin apartheid ozelliklerine de dikkat cekmektedir: “ister yargilamasiz tutuklamalari
iceren ayrimci tutuklama uygulamalarindan, ister ikamet izin sisteminden, dolasim
kisitlamalarindan veya miilklerin yikimlarindan, arazi mahrumiyetinden ya da Fi-
listin topluluRlarinin Giiney Afrika’daki (benim de icinden geldigim) Bantustanlari
animsatan yerlesim yerlerine hapsedilmesinden bahsedilsin, benzerlikleri fark etme-
mek miimkiin degildir.= Tladi, Filistin halkinin kendi dogal kaynaklarinin yénetimi
ve bunlardan yararlanma hakkinin sistemik olarak engellenmesinin, somiirgeci bir
kontrol ve somirii modelini yansittigini savunmaktadir.

120 Ornegin bkz. General Assembly resolution 37/43 of 3 December 1982, para. 2.

121 https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related /186/186-20240719-adv-01-13-en.pdf.
122  https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related /186/186-20240719-adv-01-14-en.pdf.
123 Ibid.
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Filistin Silahli Miicadelesini Destekleyen Hukuki Kurumlar

BM Sarti'nin 2(4) hiikmii, mesru miidafaa veya BMGK'nin yetkilendirmesi hari-
cinde, uluslararasi iligskilerde gii¢ kullanimini yasaklamaktadir. Ancak bu ilke,
ozellikle kendi kaderini tayin etme amacina yonelik oldugunda, yabanci isgale
karsi direnme hakkini da kapsar.

BM Genel Kurulu'nun 2625 (1970) sayili karari halklarin kendi kaderini tayin hak-
kini tanimakta ve somiirgeci tahakkiime, yabanci isgale ve irkgi rejimlere karsi
direnme haklarini teyit etmektedir.

BM Genel Kurulu'nun 2649 (XXV) sayili Karari, silahli direnis de dahil olmak iize-
re yabanci isgale karsi miicadelenin mesruiyetini teyit eder.

BM Genel Kurulu'nun 2787 (XXVI) sayili 1971 tarihli karari, silahli catigmalarin
Filistinliler ve diger ulusal kurtulus hareketlerini hukuki olarak kurtulus sava-
si olarak tanimlamis ve kabul etmistir. Kendi topraklarinda resmi temsilcilik
kurmalarina cevaz vermis ve bu hareketlere maddi ve manevi anlamda destek

saglamistir.

BM Genel Kurulu'nun 30 Kasim 1973 tarihli ve 3070 (XXVI11) sayili karari, ulusal
kurtulus savaslarindaki muharipleri korumakta ve isgal altindaki halklarin ken-
di kaderlerini tayin etme haklarini daha fazla tanimaktadir.

Ayni sekilde, 12 Aralik 1973 tarihli BM Genel Kurulu'nun 3103(XXVIlI) sayili karari, s6-
mirgeciligin tim bicim ve tezahiirlerinin bir su¢ oldugunu ve tiim somiirge halklari-

nin, kendi kaderini tayin haklarini kullanmak icin somiirgeci giiclere ve yabanci ta-

hakkiimlere karsi gereken her tiirlii yolla miicadele etmeye yonelik dogal hakka sahip

olduklarini bildiren bir ifade ile baslar.
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Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek Protokol I (1977), 6zellikle 1(4) ve 96(3) hiikiimleri
ulusal kurtulus hareketleri icin hukuki cerceveyi pekistirmekte ve bu miicade-
lelerin mesruiyetini ve bu tiir catismalara katilan muharip ve sivillerin haklarini
teyit eder.

6 Aralik 1977 tarihli BM Genel Kurulu'nun Uluslararasi Terérizmi Onleme Tedbir-
lerine iliskin 32/147 sayili karari, somiirgeci ve irk¢i rejimler ile diger yabanci
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tahakkiimler altinda yasayan tim halklarin devredilemez kendi kaderini tayin
ve bagimsizlik hakkini bir kez daha teyit eder ve 6zellikle ulusal kurtulus hare-
ketleri kapsaminda verdikleri miicadelelerin mesruiyetini savunur.

Yukarida belirtilen hukuki belgeler 1si1ginda, Filistin kurtulus miicadelesinin ulusla-
rarasi hukuk normlarina ve somiirge karsiti miicadelelerin tarihsel emsallerine da-
yandigl acikca goriilmektedir. Abi Saab, Filistin davasinin, kendi kaderini tayin hak-
kinin diger yollar tiikendiginde silahli direnisi gerektiren daha genis dekolonizasyon
hareketini yansittigini ifade etmektedir.» Bu durum, yabanci isgal, somirgecilik ve
irkgi rejimlere karsi silahli direnisi mesru bir yanit olarak taniyan Ek Protokol I'in 1(4).
hiikmi ile uyumludur.

Bu nedenle, Filistin kurtulus hareketi bir anomali degil, uluslararasi hukuk tara-
findan taninan siiregelen mesru bir miicadeledir. Richard Falk, uluslararasi hu-
kukun, ezilen halklarin haklarini yalnizca sembolik dayanisma jestleriyle degil,
ayni zamanda silahli miicadele de dahil olmak lizere direnis haklarini teyit ederek
miidafaa etmesi gerektigini savunmaktadir.» Ramzy Baroud’un, uluslararasi huku-
kun siyasi boyutlarina iliskin yaklasimi, Filistin davasini, somiirgecilik ve yabanci
isgale karsi kiiresel miicadelenin daha genis baglaminda degerlendirmek gerek-
tigini vurgulamaktadir. Filistin silahli direnisinin hukuki ve ahlaki mesruiyetinin
bu nedenle hem hukuk teorisinde hem de uluslararasi hukukta saglam kokleri
vardir ve Filistin halkinin en ezici gugcliikler karsisinda bile kendi kaderini tayin
hakkr i¢in verdikleri miicadele temellendirilmistir.

Kendi kaderini tayin hakkinin ve buna bagli silahli miicadelenin uluslararasi hu-
kuktaki mesruiyetinin taninmasi, 6zellikle 20. ylizyilin ortalarindaki dekolonizasyon
doneminde, somiirgecilik, yabanci tahakkiimii ve irk¢i zapta karsi miicadelede mer-
kezi bir oneme sahiptir. Georges Abi-Saab ise bu hakkin kotiiye kullanimini dnlemek
icin sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Abi-Saab,
kendi kaderini tayin hakkinin yalnizca somiirgeci ya da yabanci tahakkiim altinda
yasayan “halklarca” icra edilebilecegini ve yalnizca bariscil yollarin etkisiz oldugu
durumlarda silahli miicadelenin kullanilabilecegini savunmaktadir; nitekim bu, 1977

125 Richard Falk, “History is on the side of the Palestinians,” Middle East Eye October 5, 2024
126 Ramzy Baroud, The Last Earth: A Palestinian Story (London: Pluto Press, 2018), 142-145
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tarihli Ek Protokol I'in 1(4) hilkmii de bu yondedir. Bu tiir miicadeleler, uluslarara-
st silahli catisma statiisii kazanmakta ve uluslararasi insancil hukuk kapsamindaki
korumalari glivence altina almaktadir. Ancak Abi-Saab, bu tir kurtulus hareketleri-
ni, benzer bir mesruiyetten yoksun olan ve devletlerin toprak biituinliigii ilkesiyle
sinirlandirilan ayrilikgi hareketlerden ayirmaktadir. Ayrilik¢i talepler genellikle ig
meseleler olarak degerlendirilir ve asiri baski durumlar disinda hukuken ve siya-
seten sinirlanmaktadir. Bu tiir durumlarda, kendi kaderini tayin hakkini elde etmek
icin tlim bariscil yollar tiikendiginde silahli miicadelenin mesruiyeti giindeme gelir.
Ek Protokol I, ulusal kurtulus miicadeleleri agisindan silahli direnis hakkini tani-
makla bu micadeleleri uluslararasi silahli ¢catisma statiisiine yiikseltmekte ve bu
hareketlere katilan tiim muhariplere uluslararasi insancil hukukun tiim korumala-
rini saglamaktadir. Bu gerceve, somiirgeci veya isgalci giiclere karsi silahli direnisin

taninmasini ve insani giivencelere tabi olmasini saglar.

Filistin direnisinin uluslararasi hukuk kapsaminda bir ulusal kurtulus hareketi olarak
nitelendirilebilecegine sliphe yoktur. Ayrica, bir ulusal kurtulus hareketinin temsili-
yetinin tek bir kurumun elinde olma zorunlulugu yoktur. Filistin baglaminda, birden
fazla hareketin varligina tanik olunmakta; bu hareketlerin yekiinu, daha genis Filistin
ulusal kurtulus hareketini temsil etmektedir.

Toprak biitlinligu ilkesi, genellikle bu tiir talepleri yonlendiren ve Il. Diinya Sava-
s sonras! uluslararasi hukuk diizeninin temel taslarindan biri olarak kabul edilir.
Uluslararasi Adalet Divani (UAD), Kosova Danisma Goriisii'nde (2010) bu ilkenin esa-
sen devletler arasi iliskilerde uygulanabilir oldugunu yeniden teyit etmistir. Ancak,
ayrilikgl hareketler genellikle i¢ meseleler olarak degerlendirilmekte ve yalnizca
icinde bulunulan devletin ciddi baski uyguladigi veya en temel haklarin kullanimi-
ni reddettigi durumlarda uluslararasi hukuk nezdinde mesruiyet kazanir.»s Benzer
sekilde, Kanada Yiiksek Mahkemesi, Quebec’in ayrilmasi ile ilgili davada, Quebec’in
ayrilma talebinin uluslararasi hukuk nezdinde bir hak teskil etmedigine hiikmet-
mistir; cinki Kanada hiikiimeti, Quebec halkina sistematik baski uygulamamis veya

halkin en temel haklarini reddetmemistir.

127 UNGA Resolution 2625
128 Kosovo Advisory Opinion 2010
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Bu ayrim yalnizca hukuki degil, ayni zamanda politiktir. Dostane iliskiler Bildirgesi (BM
Genel Kurulu’'nun 2625 sayili karari), kendi kaderini tayin hakkinin, egemen devletle-
rin toprak butiinliiglini parcalayacak veya zayiflatacak eylemleri yetkilendiriyor gibi
yorumlanmamasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla, kendi kaderini tayin hakki,
uluslararasi hukukun sinirlar icinde kalmaktadir. Bu hakkin devletleri istikrarsizlas-
tirmak icin bir arag olarak kullanildigi soylenemez; bu hak tarihsel adaletsizlikleri
diizeltici bir mekanizma olarak islev goriir.

Abi-Saab’in otesinde, Antonio Cassese gibi hukukcgular, kendi kaderini tayin hakkinin
ve silahli miicadelenin sinirlarina dair ek bazi ongoriiler de sunmuslardir. Cassese,
kendi kaderini tayin icin miicadele eden hareketlerin, temsil edildigi iddia edilen hal-
ki gercekten temsil etmelerini saglamak gerektigini ifade etmektedir.

Israil'in IAFT’deki devam eden varligl, uluslararasi hukuka aykiridir. Bu isgal, acik ve
mesru olmayan bir siiregelen kontrol durumunu temsil etmekte ve israil isgal giicle-
ri tarafindan ‘vahset suglarina’ maruz kalan Filistin halkina karsi uluslararasi insan
haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukukun korkung bir sekilde ihlal edilmesiyle
sonuc¢lanmaktadir.

Israil'in eylemleri, Birlesmis Milletler Sarti, Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlari
ve Uluslararasi Adalet Divani Rararlarinda belirtilen kendi kaderini tayin ilkesini
acikea ihlal etmektedir. Ayrica, bu tiir hamleler, Birlesmis Milletler ve insan haklari ve
insancil ilkeleri destekleyen diger uluslararasi Rurumlarin giivenilirligini ve etRinligini
zayiflatmaktadir. Kendi kaderini tayin ilkesi erga omnes ve jus cogens statiisl kazan-
mistir ve bu durum hakkin evrensel uygulanabilirligini ve hukuki 6nemini destekle-
mektedir. Dolayisiyla, uluslararasi toplumun bu ilkeye iliskin yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesi, uluslararasi hukukun ciddi ihlalini teskil etmektedir. Uluslararasi Adalet
Divani, kendi kaderini tayin hakkini koruma sorumlulugunun tiim kiiresel topluma ait
oldugunu da teyit etmistir.

Burada temel soru, Filistin’in kendi kaderini tayin hakkina yonelik ulusal kurtulus mii-
cadelesinin, Filistinlilerin eylemleri, politikalar ve agiklamalariyla ortaya konuldugu
gibi uluslararasi hukukun ve uluslararasi antlasmalarin kapsaminda kalip kalmadigidir.

Filistin ulusal kurtulus hareketi tyelerinin silahli kurtulus mucadelesi yiirtitme hakki-
nin mesru oldugu ifade edilmelidir. Uluslararasi hukuka gore, silahli kurtulus miica-
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delesi, su¢ ya da teror eylemi olarak gecersiz kilinamaz. Filistin halkinin silahli direnis
hakki, vatanlarinin miidafaasina odaklanir ve evrensel manadaki vatanseverlik, kah-
ramanlik ve ozgiirliik yolunda fedakarlik kavramlariyla da baglantilidir.

Uluslararasi insancil hukuk ve kendi kaderini tayin ilkesi, isgale karsi silahli direnis yii-

riitmenin uluslararasi hukuk kapsaminda mesruiyetini korudugunu teyit etmektedir.



----------------------------- - Ucglinct Kisim: Geleneksek Sdylemin Otesinde ‘Kendi Kaderini Tayin’

UCUNCU KiISIM:
GELENEKSEK SOYLEMIN OTESINDE
‘KENDi KADERINI TAYIiN’

Kendi kaderini tayin soyleminin, 20. yiizyil ortalarinda somiirgecilik karsiti hareketler
icin merkezi konumda oldugu soylenebilse de giiniimiiz miicadelelerinin katmanli ve
gittikce evrilen karmasikliklarini ele almakta giderek yetersiz kaldig1 gozlemlenmekte-
dir. Devlet egemenliginin somiirgeciyi somurgelestirilenle, isgalciyi ise isgal edilenle
karsitlik icinde tanimlayan ikili cercevesine dayanan bu soylem, modern emperyaliz-
mi tanimlayan giic iliskilerinin cok boyutlu yonlerini goz ardi etmektedir. Burada, goz
ardi edilen bu noktalar arasinda toprak disi kontrol, ekonomik bagimlilik ve kiiltiirel
tahakkiim gibi unsurlar sayilabilecektir ve bunlar siklikla fiziksel isgali asan etkilere
sahiptir. Devlet kurma arayisi bircoklari icin onemli bir hedef olmaya devam etse de
bu hedef siklikla ulus-devlet ¢ercevesinin disinda var olan direnis ve bagimsizlik ara-

yis bicimlerini goz ardi etmektedir.

Glinumiuz baglaminda direnis, mesru kurtulus miicadelelerini “isyan” veya “terorizm”
olarak yeniden tanimlayan soylemler i1siginda muhalefetin “glivenli” hale getirilmesi
yoluyla daha da zayiflatilmaktadir. Bu yeniden tanimlama, yalnizca direnis eylemleri-
ni gayrimesru kilmakla kalmamakta, ayni zamanda emperyal ve yerlesimci-kolonyal
rejimlerin giivenlik endiselerini 6n planda tutan bir soylemi pekistirmektedir. Ulus-
lararasi hukuk agisindan bir doniim noktasi olarak tarihsel bir 6neme sahip olsa da
kendi kaderini tayin hakki kavrami hala tarihi olarak somiirgeci hiyerarsilere olanak
saglayan Avrupa merkezli kurumlar ile sinirli kalmaktadir. Bu itibarla gergek bir 6zgiir-
lesme, salt formal bagimsizligin elde edilmesinin otesine gegmeli ve somiirgeciligin
derin kiiltiirel, siyasi, yapisal ve ekonomik kalintilarini hedeflemelidir.
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Vasuki Nesiah, kendi kaderini tayin hakkini kati ve ikili terimlerle ¢ercevelemenin,
kiiresel guvenligin katmanli gerceklerini nasil gizledigini; bu yaklasimin, yasanan
deneyimleri soyut hukuki kavramlara indirgerken, baski tiirlerinin maddi ve ideolo-
jik kesisimlerini goz ardi etmekte oldugunu vurgulamaktadir=. Luis Eslava ve Sun-
dhya Pahuja gibi akademisyenler, uluslararasi hukukun ¢ogu zaman, Bati merkezli
egemenlik ve yonetim anlayislarini yerlestirerek somiirgeci miraslari yikmak yerine
tahkim ettigine yonelik elestirilerde bulunmaktadir.® Edward Said “Orientalism”
isimli eserinde, emperyal gliclerin somiirgelestirilenleri asagilayici ve kendi kendini
yonetme kapasitesinden yoksun olarak tasvir eden anlatilari nasil sirdirdiigiinii
gostererek bu usulle boyunduruk altina almayr mesru kildiklarini ve fail rollerini
ustlerinden attiklarini ele almaktadir.® Bu anlatilar gliniimiizde de devam etmekte
olup, ozellikle Filistin'deki kurtulus miicadeleleri, egemen uluslararasi aktorler ta-
rafindan sistematik bir sekilde giivenlik tehdidine indirgenmektedir.* Benzer sekil-
de, Byung-Chul Han'in “goriinmeyen siddet” kavrami, ekonomik bagimlilik, kiiltiirel
imha ve denetim gibi baski mekanizmalarinin -a¢ik bir zor kullanimi olmaksizin- so-
miirgeci devletlerin egemenliklerini nasil gliclendirdigini ortaya koymaktadir.= Bu
dinamikler bagimsizligl, kendi kaderini tayin hakkina geleneksel yaklasimlarin ele
almakta yetersiz kalacagi bir bicimde kisitlamaktadir.

(2006): 903-922, 917.

130 Luis Eslava and Sundhya Pahuja. “The state and international law: A reading from the global south.” Humanity: An
International Journal of Human Rights, Humanitarianism, and Development 11.1 (2020): 118-138, 121-122; Luis Eslava
and Sundhya Pahuja. “Beyond the (post) colonial: TWAIL and the everyday life of international law.” Verfassung und
Recht in Ubersee/Law and Politics in Africa, Asia and Latin America (2012): 195-221, 197.

131 Edward Said, “Orientalism”, Penguin Books, (2003), 95-96, 205-206, 321.

132 Bkz John Reynolds, “Genocide and/as Civilisation,” London Review of International Law, vol. 00, no. 0, 2024, 63-64:
“Aralik 2023'te, Gazze soykinminin iizerinden tam iki ay ge¢misken, israil Cumhurbaskani Herzog séyle bir beyanat-
ta bulunmustur: Bu savas, gercekten, Bati uygarligini kurtarmak icin, diinyanin degerlerini kurtarmak icin.” Samera
Esmeir Ekim ayinda bu somiirgeci séylem konusunda uyarida bulunmustu: “Ortadan silme eylemi ilk olarak dilde
ortaya ¢ikar. Bu nedenle, medeni devletler ve uluslararasi orgiitler, liberaller ve muhafazakarlar, ABD iiniversite rek-
torleri ve bagisgilarin hepsi ‘Filistinlilere yonelik tek bir onurlandirici referans icermeyen’ bu séyleme ortak olmak
icin siraya girmislerdir. ister 1896'da Herzl olsun, ister 2023'te Herzog; bu séylem, israil'i Bat’'nin dogu ve giineyin
barbarligina karsi, Filistinlilerden, Yemenlilerden ve Bati emperyalizmine karsi ¢ikmaya ve direnmeye cesaret eden
digerlerine karsi tek savunmasi olarak sunuyor. Medenilestirme misyonu, sakat birakan miihimmatlar seklinde teza-
hiir etmektedir ki israil neredeyse ABD'nin Afganistan’a bir yilda yagdirdigi bombayi bir haftada Gazze'ye yagdirmistir.
Siyonist liderler diizenli olarak uygarlik ve barbarlik, aydinlik ve karanlik gibi somiirgeci mecazlari kullanmaktadir.
isaril giicleri olarak binlerce cocugu dldiiriip sakat birakirken, ‘karanliiiin ¢ocuklarina’ karsi ‘igigin ¢ocuklarini’ sa-
vunduklarini iddia ediyorlar. Ornegin, Knesset'te milletvekili olan Ben-Ari Meirav, “Gazze'nin ¢ocuklari bunu kendi
baslarina getirdi” demekten geri durmuyor. israilli bakanlar ve biiyiikelciler insanligi, ‘insan hayvanlar’, ‘insanlik dis
hayvanlar’, ‘insan vahsiler’ ya da ‘av hayvanlarr’ olarak nitelendirdikleri Filistinliler'den koruduklarini iddia ediyor.
iste bu noktada, Fanon’u hatirlamakta fayda goriiyoruz: “Sémiirgeciler somiirgelestirilenlerden bahsederken zoolojik
terimler kullanirlar”

133 Byung-Chul Han, Topology of Violence, MIT Press, 2018, 6-7, 79-80.
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Ornegin, Nesiah, kendi kaderini tayin hakkina dair hakim cercevenin, ‘imparatorluk-
lar Cagi’'ndaki® emperyal yonetisimin karmasikliklarini ele almakta yetersiz kaldi-
gini ifade etmektedir; zira bu gercevenin, gliniimiiz kontrol mekanizmalarini, toprak
ve resmi isgal sinirlarinin otesinde islev goren ve modern emperyal yonetimin ¢ok
yonlii dogasini yansitan kiiresel ekonomik bagimliliklar, denetim rejimleri ve kiil-
turel hiyerarsilerle derinlemesine i¢ ice gecmis bir bicimde ele almadigini savun-
maktadir.”s Devlet egemenligini 6zgiirlesmenin ana ekseni olarak imtiyazli kilan bu
yaklasimlar, ezilen halklarin sistematik olarak marjinallestirilmesini temel hukuki
soylemin disinda tutarak ‘imparatorluk’ mekanizmalarini gayri iradi de olsa tabii-
lestirmektedir.»s Nesiah, bu tiir kavramsal sinirlamalarin, kendi kaderini tayin hak-
kinin elestirel potansiyelini zayiflattigini ve aslinda meydan okudugu giic yapilarini
surdirerek modern emperyal yapilarin altinda yasanan baskilarin karmasik yonle-
rini ele almakta yetersiz kaldigini savunmaktadir.>

Bu sinirlamalarin dtesine gegebilmek icin alternatif paradigmalarin; sistemik kontrol,
kilturel yabancilastirma ve ideolojik tahakkiimiin karmasik katmanlariyla yiizlesmesi
gerekmektedir. Direnis, bagimsizlik icin hukuki ve politik arayislarin otesine ge¢meli
ve bunun yerine kimlik, insanlik ve kolektif varolusun daha genis bir bicimde yeniden
elde edilmesine yoneltilmelidir. Genellikle somiirgeciligin veya isgalin yol actig zarar-
lara odaklanana geleneksel yaklasimlarin aksine, bu paradigmalar, emperyal yapilarin
ezilen niifuslarin bilinclerini ve beklentilerini nasil sekillendirdigiyle de ilgilenmelidir.

Onceki béliimlerde direnisin felsefi ve hukuki temellerini ortaya koyduk. Yukarida
belirtilen gerekgelere binaen, bu bolimde kendi kaderini tayin hakki baglamindaki
geleneksel soylemin sinirlarinin, cagdas felsefi ve hukuki diistinceden yararlanilarak
nasil asilabilecegi tahlil edilecektir.

let sinirlarini asan, siyasi, ekonomik ve kiiltlirel kontrolii, uzlasma, gozetim ve yasamin kendisinin yonetimi yoluyla
yoneten baglantili ve biyopolitik bir diizene entegre eden, merkezi olmayan, kiiresellesmis bir iktidar sistemi olarak
tamimlamaktadir. Kiiresel bilgi aglarinin rizomatik, hiyerarsik olmayan yapisini ve bunlarin modern imparatorlugu
tanimlayan biyopolitik liretim siireclerine entegrasyonuna atif yapmaktadir. Bkz Antonio Negri and Michael Hardt,
“Empire” Harvard University Press (2000).

135 Vasuki Nesiah, “Resistance in the Age of Empire: occupied discourse pending investigation.” Third World Quarterly 27.5
(2006): 903-922, 915-916.

136 Ibid. 914-915.
137 Ibid. 916-917.
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Filistin Direnisi ve Uluslararasi Hukukta istisna Rejimi:
Agamben’in Gorusleri

Giorgio Agamben’in giivenlik odakli bir paradigmaya doniisen modern yonetime dair
elestirisi, uluslararasi hukuk diizeni icinde Filistin direnisini analiz etmek i¢cin onemli
bir sacayagini teskil etmektedir. Agamben’in istisna hali kavrami (state of exception);
baslangicta krizlere gecici bir yanit olarak tasarlanan istisnanin, modern rejimlerin
baskiyi miitemadi olaganiistii haller yolu ile nasil normallestirdigini gozler oniine se-
rer. Bu yaklasim, Filistin direnisinin, ozellikle de silahli direnisin gerceklestigi mahal-
leri istisnai giivenlik alanlari olarak nitelenerek israil ve Batili miittefikleri tarafindan
uluslararasi hukuk kisvesi altinda nasil gayrimesru addedildigini anlamak icin ozel-
likle onemlidir.

Geleneksel olarak, istisna durumu, acil krizlere yanit vermek ve “normal durumu”
yeniden tesis etmek icin olaganustu bir onlem olarak islev gormustiir. Ancak Agam-
ben’in belirttigi gibi, “istisna durumu, baslangi¢ta normal durumu yeniden saglamak
amaciyla acil bir tehlike ile basa ¢ikmak icin gecici bir onlem olarak tasarlanmisken,
glivenlik gerekgeleri bugiin kalici bir yonetim teknigi teskil etmektedir.” israil’in yap-
t1g1 isgalde, bu kalicilik acik¢a goriilmektedir: “giivenlik” gerekgesi, isgalin kendisi-
ni temel bir koruma onlemi olarak yeniden anlamlandirirken, siiresiz bir olaganiistii
halin devam etmesini saglamaktadir. Agamben’e gore: “Giivenlik gerekcesi’ formili
bugiin, guinliik yasamdan uluslararasi ¢atismalara kadar her alanda, halkin normal
sartlarda kabul etmeyecegi onlemleri dayatmak icin bir parola olarak islev gormek-
tedir/» Bu manada isgalin kalici yapisi ve yayilmaci dogasi savunma ihtiyacina matuf
arglimanlarla mesrulastirilarak tahakkiim araci mahiyetindeki islevini gizlemektedir.

Terorizm Séyleminin Silah Haline Getirilmesi

Uluslararasi hukuk, direnisi terorizmle esitleyerek devletlere direnis hareketlerini bas-
tirma konusunda mesruiyet goriintiisu saglar. Agamben'in siirekli olaganiisti hal kav-
rami, bu dinamigi anlamamiza yardimci olur; nitekim terdrizm soylemi, direnisi hedef
almak i¢in sahte bir hukuki zemin yaratir. Yabanci tahakkiim ve somiirgeci boyunduruk-

inking.com/2014/02/05/theory-destituent-power/ accessed 19.12.2024.
139 Ibid.
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tan kurtulmayi amaclayan Filistin direnisi, silahli direnis boyutu da dahil olmak iizere,
terorizm olarak siniflandirilarak gayrimesru hale getirilir. Bu cerceve, Agamben’in su
elestirisiyle ortiismektedir: “Bugiin olup bitenler hala farklidir. Resmi bir olaganiistii hal
ilan edilmemekte, bunun yerine herhangi bir somut tehlike olmaksizin belirsiz ve huku-
ki olmayan kavramlar — giivenlik gerekgeleri gibi — siirekli ve kurgusal bir olaganiistii
halin siirdiirilmesini saglamak icin kullanilmaktadir”“ Terorizm soylemi, belirsiz bir
olaganiistii hal cercevesi olusturarak ezilenlerin siyasi taleplerini sustururken isgalcinin
ve somirgeci yerlesimci devletin giivenlik kaygilarini onceler.

Agamben, cagdas yonetim bicimlerinin, klasik hukuki kurumlarin disindaki uygulama-
lari hakli ¢ikarmak icin “glivenlik gerekgeleri” ve “kriz” gibi hukuki olmayan kavramlari
nasil muglak kullandigini vurgular. Filistin baglaminda, israil ve Batili miittefiklerinin
bu tiir terimlere basvurmasi, acik bir hukuki askiya alma gerektirmeden idari gozalti-
lar, ev yikimlari ve yargisiz infazlar gibi uygulamalari miimkiin kilmaktadir. Bu pratik,
uluslararasi hukukun odagini somiirgeci baskiyi ele almaktan ¢ikarip, somiirgeci dev-
letin eylemlerini mesrulastirmaya kaydirmaktadir.

Agamben, modern kriz kavramini belirsiz bir sekilde genisletildigi icin elestirir. Kriz-
ler artik ¢ozim gerektiren belirli zamansal olaylarla iliskilendirilmemektedir. Bunun
yerine, krizler yeni “normale/norma doniiserek siirekli ilerleyen hayali bir olaganiisti
halin istikrarli bir durumu”nu yaratmaktadir.*» Bu miitemadi kriz, Filistin baglaminda
acikca gozlemlenmektedir; burada isgal, siiregelen bir olaganiistii hal durumu olarak
varligini stirdiirmektedir. Filistinlilerin egemenliginin ve kendi kaderini tayin hakkinin
surekli olarak inkar edilmesi, diizenin korunmasi ve catismanin onlenmesi icin bir
mecburiyet seklinde sunularak adaletin siiresiz olarak ertelenmesine yol acmaktadir.

Agamben’in yonetisim analizinde, krizlerin nedenlerini ele almaktan ¢ok, bunlarin et-
kilerini yonetmeye yonelik bir egilim oldugu vurgulanmaktadir. Frangois Quesnais'in
modern ekonomi anlayisindan ilham alan Agamben, hiikiimetlerin artik tehlikeleri en-
gellemeye calismak yerine, bunlarin sonuglarini yonetmek igin stratejiler gelistirdigini
ileri sirmektedir.»2 Bu mantik, 0zellikle Batili devletlerin Filistinlilere yaklasiminda kar-
simiza ¢ikar; nitekim burada odak noktasi, direnisin temel nedenlerini (yerinden edil-

140 Ibid.
141 1bid.
142 Ibid.
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me, kitlesel imha, ayrimcilik ve yapisal esitsizlik) ¢c6zmek yerine, giivenlik 6nlemleriyle
direnisin sonuclarini bastirmak ve kontrol altina almaktir. Bu noktada giivenlik aygit,
bizzat sebep oldugu hakli direnisle basa ¢ikmanin enstriimani haline gelir.

Agamben, modern yonetimi; normal yonetimin agikca askiya alinmasindan ziyade asa-
mali kontrol eylemlerinin yer aldigi siirekli bir darbe durumuna (perpetual coup d’é-
tat) benzetmektedir. Filistinliler i¢in bu durum; yerlesimlerin siirekli genislemesi, sivil
alanlarin askeri hale getirilmesi ve gozetleme teknolojilerinin giinliik yasama entegre
edilmesi ile kendisini gosterir. Her bir eylem, resmi ilan olmaksizin ortaya konan istis-
na halini derinlestirir ve kontroliin yonetimin bir parcasi olarak normallestirilmesini
saglar. Uluslararasi hukuk sistemi ise gilivenlik maskesi altindaki bu 6nlemleri tasdik
ederek-yahut gozardi ederek-, baskinin siirmesini temin ederek sug ortagi olmaktadir.

Agamben Giivenlik Devleti'nin siyaset alanini terk ederek geleneksel direnis strateji-
lerinin yetersiz kaldigi bir sahipsiz topraklar mahalline girdigi sonucuna varir. Filis-
tinliler icin bu durum, kendilerine siirekli olarak basarisizlik getiren egemen ulusla-
rarasi hukuk kurumlari icinde adalet aramanin Gtesine gecmeyi zorunlu kilmaktadir.
Agamben’in mahrum edici gii¢ (destituent power) anlayisi, tahakkiim sistemlerinin
reforme edilmesinden ziyade, zaafa ugratilip yikimini 6n plana ¢ikararak bir alternatif
sunmaktadir. Bu paradigmadaki direnis, isgali siirdiiren somiirgeci uluslararasi huku-
ki yapilari mesru kabul etmeyi reddeden radikal bir eylem haline gelir.

Mahrum Edici Gii¢ ve Somiirgecilikten Kurtulus Pratigine Dogru

isgali mesrulastirmak icin “giivenlik gerekcelerine” basvurulmasi manzarasi gele-
neksel hukuki mekanizmalarin Filistin direnisini ele alma noktasindaki yetersizligini
getirmistir. Agamben, “giivenlik onlemlerinin gercek amacinin, su anda varsayildigi
gibi, tehlikeleri, sikintilari ve hatta felaketleri onlemek olmadigini™« ileri sirmektedir.
Bunun yerine, bu onlemler yapisal tahakkiimii saglamlastirmaya hizmet etmektedir.
Bu baglamda mahrum edici giig Filistinlilere, isgalcinin egemenligini ve egemenlerin
uluslararasi hukuk diizeninin iginde bulundugu sug ortakligini reddeden bir direnis
cercevesi sunar. Baski sistemlerini ortadan kaldirmaya odaklanmak suretiyle mahrum
edici giig, Filistin’in ozguirlesmesini denetim mekanizmalari ve neo-kolonyalizme kar-
si yuriitiulen daha genis baglamdaki kiiresel miicadelelerle uyumlu hale getirir.

143 Ibid.
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Giorgio Agamben tarafindan ortaya koyuldugu ve Sorel ile Benjamin’in diisiincelerine
dayandirildigi sekliyle mahrum edici giic, ozgiirlesmeyi yeniden tanimlarken, onu ku-
rucu ve kurulmus iktidara ickin dongiisel siddetten ve kanun koyucu (kurucu) ve kanun
koruyucu (idari) siddetten ayirir. Tahakkiimii, hukukun yapilmasi ve korunmasi yoluyla
siuirdiiren bu dongt, Agamben'in su iddiasi ile 6zetlenir: “Siddet yoluyla devrilmis olan
bir iktidar, baska bir bicimde yeniden yiikselecektir« Dolayisiyla 6zgiirlesme, devlet
yapilarini yeniden lireten ya da mesrulastiran bir ¢erceveye degil, ancak tahakkiimiin
temellerini dirilmeyecek surette ortadan kaldiran bir cerceveye ihtiyag duyar.

Agamben’in mahrum edici siddet kavrami, mitik siddet donglisiinii cozmeyi ve yeni bir
tarihsel donemi baslatmayl amaclayan donustiiriicu bir yaklasim sunar. Benjamin'in
belirttigi gibi, “Hukukun mitik formu alaninda oynanan bu dongiiniin kirilmasiyla...
yeni bir tarihsel donem kurulur.” Filistin’de, uluslararasi hukuk sistemleri ve giiven-
lik soylemi isgali mesrulastirirken, mahrum edici giic ise direnisi somiirgecilikten kur-
tulus ve ozerklik olarak yeniden ¢erceveler. Direnisi devletgi ikicilige dayali anlayistan
bagimsiz hale getirir.

Benjamin’in, Sorel’'in devrimci siddet teorisiyle kurdugu iliski, onemli bir ayrimi ay-
dinlatir: gii¢ otoriteyi arayip devleti suirdiiriir. Proleter siddet ise onun ortadan kal-
dirilmasini hedefler. Bu ayrim, Agamben’in devrimci siddetin “var olma hakkini kendi
icinde tasimasi gerektigi” yoniindeki ifadesiyle ortiisiir.“ Bu, “hem kendisini hem de
otekini olumsuz hale getiren” ve mesruiyeti bir amaca ulasmanin gerekgesi olarak
reddeden bir siddettir.« Filistinliler icin bu bakis agisi, yalnizca isgalin yapilariyla de-
gil, ayni zamanda boyun egme durumunu siirdiiren ideolojik ve hukuki cercevelerle
de yiizlesme gerekliligini vurgulayarak direnisi ozgur faillik ve haysiyetin bir ifadesine
donusturdr.

“Saf ve dogrudan siddet” olarak mevcut dizenden bir kopus 6ngoren -raporun ba-
sinda onerdigimiz- kurtarici siddet kavrami; hem yasayl hem de onu koruyan giicli
ortadan kaldirir. Benjamin’e gore bu kesinti “yeni bir zamansallik deneyimi ve yeni

145 Walter Benjamin, “Zur Kritik die Gewalt”, in Gesammelte Schriften Il, 1 (Frankfurt am Main, Suhrkamp), 1977, 202 via
Giorgio Agamben, “What is a destituent power?” Environment and Planning D: Society and Space 32.1 (2014): 65-74, 70.

146 Giorgio Agamben, “On the Limits of Violence (1970).” Translated by Elisabeth Fay. In Towards the Critique of Violence,
edited by Brendan Moran and Carlo Salzani (2015): 231-38, 234.

147 1bid. 236.
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bir tarih” ortaya ¢ikarir.“ Genellikle glivenlik soylemlerine indirgenen Filistin direnisi
bu donistiirlicii potansiyeli biinyesinde barindirmaktadir. Filistinliler, mulksiizlestir-
me ve denetim mekanizmalarini siirdiiren kurumlari reddederek -Benjamin’in baski
dongiilerini asan tarihsel kopus vizyonuna uygun olarak- silahli miicadele, kiiltiirel

direng, katilmama ve uluslararasi dayanismaya dayanan stratejiler gelistirebilirler.

Agamben’e gore bu doniistiiriici siddet; “mevcut sistemi hiikiimsiiz kilma amacina in-
dirgenecek bir siddet araci [da] degildir”. Bunun yerine, tahakkiim yapilarini pargalaya-
rak siyasi varolusun derinlemesine yeniden tasarlanmasini saglar. Filistin baglaminda
bu, yalnizca isgalin fiziksel tezahiirlerine degil, ayni zamanda somiirgeci sistemler ta-
rafindan siirdiiriilen kimlik, kiltiir ve bagimsizligin/6zgiirliigiin ilgasina karsi direnisi
de icerir. Mahrum edici giig; Filistinlilerin “caglarin hurda bakiyesine” karsi koymasini
saglar. Dahasi, devleti ve hukuki kurumlari asan bir 6zglirlesme iddiasinda bulunur.

Agamben’in kurucu ve kurulmus iktidar arasindaki diyalektige getirdigi elestiri, yerle-
sik tahakkim sistemlerinin sokiiliip atilmasi icin bir temel saglar. Soyle sorar: “Huku-
ku yitkmak ne anlama gelir? Ve yalnizca kurucu olmayan, mahrum edici siddet nedir?"=
Filistin'de mahrum edici gii¢, hukuku koruyan siddetin siirekliligini bozarak, bagimsiz
oznellik ve kolektif insanliga dayanan bir kurtulus yolu sunar. Filistinliler devlet mer-
kezli paradigmalari reddederek miicadelelerini somiirgecilik, denetim mekanizmalari
ve miilksiizlestirmeye karsi daha genis baglamda bir kiiresel hareketle uyumlu hale
getirmektedir. Filistin direnisi bu bakimdan izole bir miicadele olmayip, ihtilafi va-
rolussal tehdide doniistiiren kiiresel denetim mantigina karsi koyarak evrensel bir
ozgiirliik¢li proje olarak varligini siirdiiriiyor. Miicadeleleri, egemen giiclerin adalet-
sizligi, baskiyi ve somiriiyl siirdirme mekanizmalarini agiga ¢ikariyor.

Filistinlilerin sahneledigi kurtarici siddet, baskiyi siirdiiren sembolik ve maddi cerceveleri
reddederek radikal bir kopus olarak kendini gosterir. Bu, kendi ¢ikari ugruna bir siddet

degil, haysiyeti ve ozgiirlugl inkar eden yapilari parcalayan derin bir 6zgiirliik hareketidir.

Tarihteki yeni mitik siddet bicimlerine doniisen devrimlerin bize gosterdigi gibi, kur-
tarici siddet riskler de tasir. Yine de bu paradoks ve bu riskler kabul edilmelidir. Zira
kurtarici, ozgiirlestirici ya da devrimci siddeti tamamen reddetmek mevcut diizenin

148 Ibid. 237.
149 1bid.
150 Giorgio Agamben, “What is a destituent power?” Environment and Planning D: Society and Space 321 (2014): 65-74, 70.
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yapisal siddetini degismez olarak kabul etmek demektir.s' Ayrica doniistiiriicli sidde-
tin paradoksunun bir zayiflik degil aksine bir gii¢ olmasi, gercek 6zgiirlesmenin baski-
nin celiskileriyle dogrudan yiizlesmeyi gerektirdigini ortaya koyar.= Filistin direnisi bu
anlamda hem siddetin bir tahakkiim olarak reddini hem de 6zgiirlesmeye giden yolun
bir bileseni olarak one siriilmesini kapsar.

Bu zaviyeden bakildiginda, mahrum edici gii¢ sadece soyut bir teori degil, acil bir ey-
lem cagrisidir- tahakkiim mekanizmalarini bozmak ve yeni bir tarihsel ¢ag baslatmak
icin gerekli bir pratiktir. Agambenin dilinde Filistin direnisinin zorunlulugunu ve do-
niistiiriicli gliciinii vurgulayan bir ilke sudur: “Yalnizca, kendi inkariyla bilingli sekilde
ve siddet vasitasiyla yuzlesenler... diinyayl yeniden tesis edebilir”=,

Yerlesimci S6miirgeciligine Karsi Somiirgecilik ve
Filistin’de Hayatta Kalma Bi¢cimi Olarak Direnis

“Bu maruz kaldigimiz essiz bir somiirgecilik tiiriidiir; zira onlar icin biz ne
faydali ne de liizumlu addedilebiliriz. Onlar icin en makbul Filistinli ya 6lii
ya da siirglindiir. Bizi somiirmek yahut Cezayir ve Giliney Afrika misali bir
alt sinif olarak tutmak gibi bir arzulari yoktur."

Edward Said.

Hayatta kalma, direnis ve adalet talebinin karmasik etkilesimi, Filistin'de ve otesinde
yerlesimci somirgeciligin olusturdugu zorluklarin analizini liizumlu kilar. Somiirge-
cilik ve yerlesimci somiirgecilik, genellikle birbirine karistirilsa da, amaglari ve is-
leyisleri bakimindan birbirinden farklidir. Somiirgecilik, somiirgelestirilen halklarin
ozgirluk ve esitligini sonsuza kadar erteleyen bir egemenlik sistemi yaratarak “ken-
dini yeniden Uretir”. Kaynaklarin ve emegin istismarini amaglayan somiirgecilik, so-
mirgeci ile somiirgelestirilen arasindaki hiyerarsik iliskiyi siirdiirerek siirekli bir s6-
miirliye olanak tanir. Gayatri Chakravorty Spivak’in “madun” kavrami, somirgeciligin
baski altindaki halklarin sesini nasil susturdugunu ortaya koyarak, marjinallestirilmis

152 Bknz Slavoj Zizek, In defense of lost causes. Verso Books, 2009.

153 Giorgio Agamben, “On the Limits of Violence (1970).” Translated by Elisabeth Fay. In Towards the Critique of Violence,
edited by Brendan Moran and Carlo Salzani (2015): 231-38, 237.

154 Edward W. Said, The pen and the sword: Conversations with David Barsamian. Common Courage Press, 1994
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yaklasimlar giiclendirecek kurumlarin gerekliligini vurgular.™ Benzer sekilde, Edward
Said, somiirgeci giiclerin, somiirgelestirilen halklar dogustan daha asagi olarak tasvir
eden kiiltiirel anlatilari nasil dayattigini ortaya koyar.s Said’e gore, 6zgiirlesme, sade-
ce resmi bagimsizlik kazanmaktan ibaret olmayip, ayni zamanda emperyal egemen-
ligin entelektiiel ve kiiltiirel tahakkiimiiniin yikilmasiyla mimkiindiir. Bu baglamda,
Said’e gore Filistin direnisi, isgalin maddi yapilarinin yani sira onlari siirdiiren kiilturel
anlatilarin da ortadan kaldirilmasini gerektirir.

Buna karsilik, yerlesimci somiirgecilik, “imha mantigi” ile isler ve yerli halki tamamen
yerinden etme amaci giider.™ Yerlesimci toplumlar, “cesitli vahsi dogalari ehlilestirir”,
kendilerine ait bagimsiz devletler kurar ve “yerli kimligini etkili bir sekilde bastirir,
kusatir ve yok eder”= Bu toplumlar, eylemlerini “gelecekteki yok olus beklentisine
dayandirarak” mesrulastirir; kendilerini “yerlesik” ve “postkolonyal” olarak sunarken,
“yerlesmemis kaygilar” varligini siirdiirmektedir.s Veracini, somurgecilik ve yerlesim-
ci somirgeciligin “sadece farkli degil, bazi agilardan birbirine zit olusumlar” oldugunu
belirtir.= Bununla birlikte, bu sistemler genellikle bir arada var olmakta, yerlesim-
ci-somiirge rejimleri ayni anda hem somiirgeci hem de yerlesimci somiirgeci olarak

faaliyetgdostermektedir.™

Filistin baglaminda yerlesimci somiirgecilik, yerinden etme, toprak ilhaki ve kiiltuirel
imha politikalar yoluyla kendini gosterir ve bu, Filistinlilerin yerlerine ‘Yahudi yer-
lesimcileri’ yerlestirme/ikame etme cabasinin bir ¢iktisidir. SOmiirgecinin bir siire
sonra fiziki varliginin ortadan kalkabilecegi klasik somiirgeciligin aksine yerlesimci
somiirgecilik kalici bir yerlesimci varlik kurar. israil'in politikalari, bu mantigin bir
emsalini teskil eder. Bu politikalar Filistinli kimligini ve varligini silmeyi amaclarken
tiimiyle “postkolonyal” (somiirgeci statiilerini ortadan kalkip mutlak malik vasfina
eristikleri) bir statiiyii kazanma iddia ve hedefindedir. Yerlesimci somiirgeciligin rejim

vard UP (1999).
156 Edward Said, “Orientalism”, Penguin Books, (2003), 14, 45, 353.
157 Ibid. 306-307, 339.

158 Lorenzo Veracini, “Introducing: Settler colonial studies.” Settler colonial studies 1.1 (2011): 1-12, 7. Also, see Patrick
Wolfe's “Settler Colonialism and the Elimination of the Native.” Journal of genocide research 8.4 (2006): 387-409.
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degisikligi ya da dogrudan yabanci kontroliiniin ortadan kalkmasiyla son bulmadigini
kabul etmek onemlidir. Veracini'nin vurguladigi gibi, yerlesimci somiirgecilik, yerin-
den etme, kiiltiirel imha ve toprak ilhaki politikalariyla devam eder. Bu kaliciligin far-
kina varilmasi, yerlesimci somirgeciligin yapisal gercekliklerini ele alan stratejilere
temel teskil edecektir.

Geleneksel anlamda, dekolonizasyon, dis kokenli egemenligin sonlandirilmasina
odaklanir. Somiirgecilik baglaminda bu, somiirgecinin iilkeyi terk etmesini veya eski
somurgeciler ile somiirgelestirilenler arasinda adalet-miisavat tesisini icerir ve so-
mirgecilik iliskisinin resmi olarak sona erdigine isaret eder. Bununla birlikte hedefle-
rini gerceklestirip mutlak malik ve hakim olunca “kendisini feshetme” amaci giiden
yerlesimci somiirgecilik bu tiir cercevelere sigmaz. Veracini, yerlesimci somirgecili-
gin “rejim degisikliginden etkilenmez nitelikte oldugunu” belirtir. Yapisi geregi, hi-
yerarsik bir somirii sistemi siirdiirmek yerine, yerli egemenligi ve kimligini ortadan
kaldirmayi hedefler.

Bu ayrim, Filistin icin kritik oneme sahiptir, ¢linkii geleneksel dekolonizasyon kurum-
lar1 yetersiz kalmaktadir. Filistinlilerin miicadelesi, sadece harici egemenlige karsi de-
gil, varliklarini ortadan kaldirmaya calisan bir yerlesimci-somiirgeci projeye karsidir.
Filistin’deki dekolonizasyon c¢agrilari, sadece toprak isgalini degil, daha derin bir yer-
lesimci-somiirgeci yaplya de meydan okur. Talep, sadece yabanci yonetimin ortadan
kaldirilmasi degil, ayni zamanda yerlesimci devletin reddetmeye calistigl, bir gercek-
lik olarak egemenliklerinin taninmasi ve restore edilmesidir. Geleneksel dekolonizas-
yon kurumlar genellikle toprak egemenligine odaklanirken, Filistin ornegi, kiiltiirel
ve tarihsel anlatilarin silinmesinin de hesaba katilmasini gerektirir. Bu nedenle gegis
donemi adaleti mekanizmalar diizeltici adalet mekanizmalariyla sentezlenerek; taz-
minatlar, ge¢mis haksizliklarin taninmasi, tarihi, kiltirel ve hukuki kurumlar lizerin-
deki bagimsizligin restore edilmesini icermelidir.

Yerlesimci-somiirgeci baglamlarda imha temel hedef oldugu i¢in hayatta kalma du-
rumunun kendisi, direnisin onemli bir bicimidir. Veracini, “yerli halklarin “hayatta
kalarak direndiklerini ve direndikce hayatta kaldiklarini”s bu nedenle “direnis ve ha-

163 Ibid.

164 Patrick Wolfe, ‘Settler Colonialism and the Elimination of the Native’, Journal of Genocide Research 8, 4 (2006), s. 387-
409, 402.

165 Ibid. 4.
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yatta kalmanin kaginilmaz olarak i¢ ice gectigini™ belirtir. Filistin’de, guinliik yasan-
tilar—atalarinin evlerinde yasamak, belirli alanlarda tarim yapmak ve kiiltiirel pra-
tikleri slirdiirmek—bu direnisi somutlastirir. Bu eylemler, yerlesimci-somiirgeciligin
sureklilik anlatisini bozar ve yerlesimci somiirgeciliginin “asla nihai olarak muzaffer
olamayacagini” temin eder.

Filistin miicadelesi ayrica kiiresel dayanisma ve diger yerli ve somiirgelestirilmis
halklarla kurulan baglantilardan da gii¢ alir. Michael Hardt ve Antonio Negri'nin
Imparatorluk adli eserinde inceledikleri gibi, glinimiizde ulusal sinirlari asan, eko-
nomik, kultiirel ve politik kontrol yapilarini birlestiren gii¢; orlimcek agi gibi kiire
capinda baglantili ve merkezi olmayan bir sistem olarak isler.# Bu cercevede, dire-
nis, yerel miicadeleler ve uluslararasi dayanisma aglar araciligiyla gii¢ kazanir. Bu
tlr ittifaklar, otekilestirilmis topluluklar arasinda dayanismayi gelistirip, kurtulus
hareketlerini, kiiresel kapitalist ve somiirgeci sistemlere karsi daha genis bir dire-
nis cercevesine yerlestirerek emperyal yapilara meydan okur. Bu miicadeleyi daha
genis bir dekolonyal ¢ercevede konumlandirmak, Filistinlilerin taleplerinin mesru-
iyetini artirir ve uluslararasi aktorleri israil devletinin yerlesimci-sémiirgeci temel-
leriyle yiizlesmeye zorlar. Filistinlilerin egemenligini ya da kimliklerini silmeyecek
sekilde bir arada yasama vizyonu olusturmak onemlidir. Bu, yerlesimci somiirgeci-
ligin yerli nifuslar somiirmekten ziyade yerlerine gecmeyi amaclayan yapisini ele
almayi gerektirir ve birlikte yasamanin tahakkiim yerine adalet ve esitlik temelinde

saglanmasini zorunlu kilar.
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Takdim edilen felsefi, hukuki ve yapisal elestiriler temelinde kendi kaderini tayin ve
devlet egemenliginin geleneksel kisitlamalarini asan ¢ok boyutlu bir 6zgilirlesme cer-
cevesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, direnisin varolussal, siyasi, kiiltiirel ve yapisal
boyutlarini bitiinlestirerek Filistin gibi yerlesimci-somiirgeci baglamlarin kendine
ozgii zorluklarini ele almaktadir. Ozgiirlesme; somiirgeci tahakkiimiin psikolojik ve
fiziksel yapilarini ortadan kaldirmayi, kimligi, eylemliligi, kolektif manada insanligi
geri kazanmayi ve ozgiirlligi canli ve kisisel bir gerceklik olarak yeniden tanimlamayi
gerektirir. Emperyalist kiiltiirel anlatilara meydan okumak, somiirgeci cerceveler tara-
findan dayatilan imhaya karsi koymak icin kendilerinin belirledigi tarih ve kimliklerini
tebariiz ettirme pratigini icerdiginden ayni derecede hayatidir.

Direnis ayni zamanda, acik bir zorlama olmaksizin bagimliligi ve imhayi siirdiiren ince ve
sistemik kontrol mekanizmalari ile de miicadele etmelidir. Bu da tahakkiimii zayiflatmak
ve bagimsizligi geri kazanmak igin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal dayanikliligi giiclendirme-
yi icerir. Adalet arayisi, tahakkiimii mesrulastiran sistemlerle sinirli kalamaz. Ozgiirlesme,
dondstiirlicii ve dogrudan eylemler yoluyla bu tiir yapilarin ortadan kaldirilmasini ge-
rektirir. Yerel diizeyin otesinde, kiiresel ittifaklar, ittifak icerisindeki hareketleri adalet ve
haysiyete baglilik eksenine raptederek; somiirgecilik, emperyalizm ve sistemik miilksliz-
lestirmeye karsi miicadeleleri birbirine baglama noktasinda hayati onemi haizdir.

Bu cerceve ayni zamanda hukuk diizeninin dogasinda var olan dongiisel siddeti red-
dederek mahrum edici gli¢ ve kRurtarici gli¢ kavramini benimser. Baskici yapilarin orta-
dan kaldirilmasi; bagimsizligi saglar ve somiirgeci yapilardan arindirilmis, hakkaniyet
esasina dayanan bir gelecek tasavvuru temin eder. Filistin’deki bu ¢ok boyutlu cerce-
ve, tahakkiimiin goriiniir ve goriinmez yapilarini ele alarak salt devlet merkezli para-
digmalar agmaktadir. Filistin'in kurtulusunu kiiresel somirgecilik karsiti miicadele
icinde konumlandirmak, direnisi donistiriicu bir gii¢ olarak yeniden tanimlamakta,
somiirgeci hiyerarsileri reddederek haysiyet ve ozgiirliigli miidafaa etmektedir.
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OZET

Gazze'deki insani kriz, 1948'deki (ve hala siiregiden) Nakba'dan bu yana Filistinlilerin
sistematik olarak yerinden edilme, yerlesimci somirgeciligi ve apartheida maruz
kalmalar ile egemenliklerinin inkariyla devam eden somurgeci tahakkimiinln bir
ornegidir. Bu rapor, Filistin direnisini uluslararasi hukuk cercevesinde konumlandirarak;
hukuki mesruiyetini U¢ ceyrek asirdir suren somirgecilige bir cevap olusunda
temellendirmektedir. Kendi kaderini tayin hakkini jus cogens bir norm olarak incelemek
suretiyle, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun basta (1970) 2625 ,(1960) 1514 ve 43/37
(1982) sayili kararlarinda ortaya konan silahli miicadele kavraminin hukuki temelini,
Uluslararasi Adalet Divani'nin danisma gorlsleri ve dekolonizasyon hareketlerine iliskin
yargl ictihatlan isiginda incelemektedir. Uluslararasi Hukuka Ugtincli Diinya Yaklagimlari
(TWAIL) ile iligki kuran rapor, uluslararasi hukukun siyasallasmasini, Israil'in uzun streli
askeri isgalini ve ayrim gozetmeyen glic kullanimini ele alma noktasindaki basarisizligina
dair elestiriler sunmaktadir. Ayrica, 11 Eylil sonrasi islamofobi atmosferinde bagimsizlik
hareketlerinin guvenlik meselesi haline getirilmesini sorgulamaktadir ki bu sireg
ozglirlesme miicadelelerini terorizm olarak yeniden tanimlamakta ve neo-kolonyal
isgallerin devamina yol agmaktadir. Aequitas (hakkaniyet) ve maddi hukuk ilkelerine
dayanan bir cerceveyi savunan rapor, Filistin'in ozglrligline matuf sivil ve silahli
mucadelenin hukuki olarak temellendirilmis bir kendi kaderini tayin uygulamasi
oldugunu savunmaktadir. Ayrica, uzun streli askeri isgallerin inceliklerini ele almak ve
somurgelestirilmis halklarin yabanci istilasina, somurgeci zapta ve yabanc
tahakkiimune direng konusundaki devredilemez haklarini teyit igin uluslararasi hukukun

etkinliginin yeniden degerlendirmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Onerilen atif format:: Nasir Qadri & Hiiseyin Disli, Kendi Kaderini Tayin Hakki
Baglaminda Silahli Miicadelenin Mesruiyeti: Uluslararasi Hukuk Kapsaminda Filistin
Miicadelesinin Hukuki Analizi, WOLAS & Hukukgular Dernegi, Subat 2025.
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