Cebri Icra Kanunu Taslag1 Uzerine A¢iklamalar ve Paydas Goriis Anketi
Béliim 1: Cebri Icra Kanunu Taslagi: Gerekge, Felsefe ve Temel Yenilikler
1.1. Reformun Felsefi Temeli: "Menfaat Dengesi" ilkesi ve Sistematik Biitiinlestirme

Taslak'in en temel ve donistiirlicii yeniliklerinden birinin, cebri icra faaliyetine rehberlik edecek yol
gosterici ilkeleri ilk defa kanun metnine dahil etmesi oldugu ileri siiriilmektedir. Taslak'in 1. maddesi,
borcun devlet giiciiyle tahsilinin "Anayasa ve milletlerarast sozlesmelerle teminat altina alinan temel
haklara riayet edilerek" yapilmasi gerektigini ve icra organlarinin "bor¢lu ile alacaklinin menfaatlerini
gozetmek ve dengelemek zorunda" oldugunu agikca hitkkme baglamaktadir. Kanun koyucu tarafindan
bu diizenleme ile, mevcut [IK'nin zaman icinde yapilan ¢ok sayida degisiklikle "labirente doniismiis" ve
zimnen alacakli lehine bir siirat odaklilik barindiran yapisindan, acikca temel haklara dayali bir
cergeveye gecisin amaclandigl ifade edilmektedir. Bu ilkenin, kanunun diger tiim hiikiimlerinin
yorumlanmasinda bir kilavuz islevi gdrmesi ve cebri icray1 salt teknik bir tahsilat siireci olmaktan
¢ikarip, her bir somut islemde temel haklarin dengelenmesini gerektiren yari-yargisal bir faaliyete
doniistiirmesi hedeflenmektedir.

Bu felsefi degisim, icra miidiiriiniin roliinii temelden yeniden tanimlamaktadir. Mevcut sistemde icra
midiriiniin goérevi, biiyilk Olciide usule uygun talepleri siiratle yerine getirmek seklinde
tanimlanabilirken, yeni diizenleme ile icra organlarina aktif bir "menfaat dengeleme" ylkimliligi
getirilmektedir. Bu durum, icra miidiiriine alacaklinin miilkiyet hakki ile bor¢lunun 6zel hayatin gizliligi,
konut dokunulmazlig1 ve insan onuruna saygi gibi temel haklari arasinda bir takdir ve dengeleme yetkisi
vermektedir. Icra memurunun roliiniin bu sekilde "yargisallastirilmas1", gelecekte sadece usuli hatalara
degil, ayn1 zamanda menfaat dengesinin dogru kurulmadigi iddiasina dayanan yeni bir "sikayet"
dalgasina yol agma potansiyeli tagimaktadir. Bu durum, icra takibinin en temel agsamasinda yeni bir
hukuki karmasiklik katmani yaratmaktadir.

Taslak ile ayrica, dagmik mevzuati tek bir cati altinda toplayarak sistematik bir biitiinlestirme
(kodifikasyon) hedeflendigi belirtilmektedir. Bu kapsamda, daha once Tiirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenen "Deniz Cebri Icra" kurallari ile abonelik szlesmelerinden kaynaklanan alacaklarin takibine
iligkin 6zel usuliin kanun metnine entegre edilmesinin, hukuki ongdriilebilirligi ve uygulayicilar igin
erigilebilirligi artirma amacini tagidigi ileri siiriilmektedir.

1.2. Ciiz'i Icradaki Yapisal Déniisiimler
1.2.1. flamh fcrada Hukuki Giivenligin Oncelenmesi

Taslak, 53. maddesiyle, Tiirk icra hukukunda yaklasik bir asirdir uygulanan “ilk derece mahkemesi
kararlarinin derhal icra edilebilirligi” ilkesinde esashi bir doniisiim getirdigi belirtilmektedir. Yeni
diizenlemeye gore, bir ilk derece mahkemesi kararinin icraya konulabilmesi i¢in, kural olarak, istinaf
yoluna bagvurulmamis olmasi veya istinaf bagvurusunun bolge adliye mahkemesince esastan
reddedilmesi gerekmektedir.

Kanun gerekgesinde, bu degisiklikle, kanun yollarinda kararlarin bozulma oranlarinin ytiksekligi géz
oniine alindiginda, bor¢lularin haksiz icra islemleri nedeniyle telafisi gii¢ zararlara ugramasinin oniine
gecilmesinin hedeflendigi ifade edilmektedir. Bu yaklasimla, hukuki giivenligin, tahsilatin siiratinin
online gectigi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, nafaka, bedensel zarar tazminatlari ve is¢i alacaklar
gibi toplumsal hassasiyeti yiiksek alacaklarin bu kuralin istisnasi olarak derhal icra edilebilirligini
koruyacag belirtilmektedir.

Bu wusuli degisikligin, taraflarin dava ve icra stratejilerini etkileme potansiyeli tasidigi dile
getirilmektedir. Ik derece mahkemesinde davayi kazanan bir alacaklinm, artik derhal icra takibi
baslatabilme imkanini bir bask1 unsuru olarak kullanma olanaginin ortadan kalkacagi 6ngoriilmektedir.



Bu durumun, zayif hukuki pozisyonda olan bor¢lulari, 6demeyi geciktirmek amaciyla taktiksel olarak
istinaf yoluna basvurmaya tesvik edebilecegi; 6te yandan, giiclii bir alacaga sahip olan alacaklilarin,
uzun siirecek istinaf siirecinden kaginmak i¢cin mahkeme karari sonrasi uzlagma tekliflerinde bulunmaya
yonelebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu diizenleme ile, dava sonrasi miizakere dinamiklerinin dolayli
olarak yeniden sekillenecegi diistiniilmektedir.

1.2.2. ilamsiz icrada Bor¢luyu Koruyucu Mekanizmalar

Taslak ile ilamsiz icra alaninda borg¢lu lehine devrim niteliginde oldugu iddia edilen ii¢ temel degisiklik
getirilmektedir:

1. Belgeye Dayanma Zorunlulugu: Madde 87 uyarinca, ilamsiz icra takibi baslatilabilmesi i¢in
alacaklinin talebini, resmi dairelerin veya yetkili makamlarin diizenledigi/onayladig1 bir belge,
adi senet veya itiraz edilmemis fatura gibi somut bir belgeye dayandirmasinin zorunlu hale
getirildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeyle, hicbir delil olmadan takip baslatilabilen mevcut
sistemin sona erdirilerek bor¢lularin dayanaksiz taleplere karsi korunmasinin amaglandigi ifade
edilmektedir.

2. "itirazin Kaldirilmas1" Usuliiniin ilgasi: Taslak metinde, alacaklinin belirli belgelere
dayanarak bor¢lunun itirazini icra hukuk mahkemesinde hizli bir sekilde bertaraf etmesini
saglayan "itirazin kaldirilmasi" yolunun tamamen ortadan kaldirildigi goriilmektedir. Yeni
sistemde, bor¢lunun itiraz1 iizerine duran bir takibe devam edebilmenin tek yolunun, alacaklinin
genel mahkemelerde tam bir yargilama siireci olan "itirazin iptali" davasi agmasi olacagi
belirtilmektedir.

3. Ozel Takip Yollarimn Kaldirilmasi: Kambiyo senetlerine (¢ek, bono, police) dayali
alacaklar i¢in 6ngoriilen ayricalikl ve siiratli takip yolunun kaldirildigi belirtilmektedir. Bu tiir
alacaklarin da artik genel ilamsiz takip kurallarina tabi olacagi dngoriilmektedir.

Bu ¢ degisikligin kiimiilatif etkisinin, ilamsiz icra takibinin mevcut iglevini doniistiirecegi dile
getirilmektedir. Mevcut sistemde ilamsiz takibin, kendi basina etkin bir tahsilat mekanizmasi olarak
islev goriirken, yeni sistemde borglunun itiraz etmesi halinde tam tesekkiillii bir davaya zorunlu bir 6n
hazirlik asamasina indirgenecegi ileri siiriilmektedir. Bu durumun, ispat yiikiinii, borcunun olmadigini
kanitlamasi beklenen bor¢ludan, alacaginin varligmi tam bir yargilama ile ispat etmesi gereken
alacakliya gecirecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Haciz, Paraya Cevirme ve Diger Usuli Yenilikler
Taslak'in, icra iglemlerinin yiiriitiilmesine iligkin de 6nemli yenilikler i¢erdigi goriilmektedir:

e Konut Haczi: Madde 157, bor¢lunun konutunda haciz yapilmasimi son care olarak
diizenlemistir. Konut haczi, ancak diger tiim malvarligi unsurlarmin alacagi kargilamaya
yetmemesi durumunda ve icra hukuk mahkemesinin kesin bir karariyla miimkiin olabilecektir.
Bu diizenleme ile bor¢lunun konut dokunulmazligi ve 6zel hayatinin gizliligi hakkina daha
giiclii bir koruma saglanmasinin hedeflendigi ileri stiriilmektedir.

e Haczin Diismesinin Sonuglari: Madde 216'ya gore, alacaklinin yasal siire i¢inde satigini
istememesi nedeniyle kalkan bir hacze konu olan mal, ayni icra takibi dosyasi iginde tekrar
haczedilemeyecektir. Bu kural ile, alacaklilarin haczi fiili bir tahsilat amaci glitmeden uzun
stireli bir baski araci ("taktiksel haciz") olarak kullanmasinin 6niine ge¢ilmesinin hedeflendigi
belirtilmektedir.

¢ Paranin Nemalandirilmasi: Madde 12 ile getirilen yeni diizenleme uyarinca, icra daireleri
tarafindan tahsil edilen paralarin, hak sahiplerine 6denene kadar faiz getiren bir banka hesabinda
tutulmast zorunlu kilinmistir. Bu diizenlemenin, paranin enflasyon karsisinda deger



kaybetmesini 6nleyerek her iki tarafin da miilkiyet hakkini koruyan modern ve adil bir yaklasim
oldugu iddia edilmektedir.
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Boliim 2: Taslaga Yonelik Temel Elestiriler ve Tartisma Noktalari

Cebri Icra Kanunu Taslag:, getirdigi koklii degisiklikler sebebiyle hukuk uygulayicilart ve
akademisyenler nezdinde 6nemli tartismalara yol agmistir. Elestiriler, alacakli haklarinin zayiflatilmasi,



yargl sistemine getirecegi yik ve hazirlik stirecindeki eksiklikler gibi temel noktalarda
yogunlagsmaktadir.

2.1. Alacakh Haklarinin Zayiflatilmasi ve Tahsilatin Etkinligi Sorunu

Uygulayicilar tarafindan dile getirilen en yaygin ve temel elestiri, Taslak'm getirdigi kurallarin birikimli
etkisinin alacak tahsilatini asir1 derecede yavaslatacagi, maliyetli hale getirecegi ve fiilen
imkansizlastiracag1 yoniindedir. Bu goriise gore, mevcut kanunun alacakli lehine olan dengesizligini
diizeltme cabasiyla Taslak, dengeyi bu kez asir1 bir sekilde bor¢lu lehine bozmustur. Ilamli icrada istinaf
sart1, ilamsiz icrada seri yargilama yollarinin kaldirilmasi ve haciz iizerindeki kisitlamalar, etkin birer
icra mekanizmasinin tasfiyesi olarak goriilmekte ve bu durumun ticari hayattaki 6deme disiplinini ve
kredi mekanizmalarini zayiflatabilecegi savunulmaktadir.

Bu durumun potansiyel bir sonucu, kredi ekonomisi tizerinde caydirici bir etki yaratmasidir. Alacaklilar
ve finans kurumlari, yasal tahsilat yollarinin etkinligini yitirdigini ve maliyetinin arttigini diisiiniirlerse,
risk algilart degisecektir. Bu durum, 6zellikle kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelere ve bireylere yonelik kredi
verme istahinin azalmasina, kredi kosullarinin (teminat, faiz oranlart vb.) agirlasmasina veya
alacaklilarin tahsilat icin daha gayriresmi ve potansiyel olarak hukuka aykir1 yontemlere bagvurmasina
yol agabilir. Dolayisiyla, bireysel borclulart korumak amaciyla tasarlanan bir kanunun, diiriist
borglularin sermayeye erisimini zorlastirarak istenmeyen makroekonomik sonuglar dogurma riski
bulunmaktadir.

2.2. Yarg Sistemine Etkileri: Artan Is Yiikii ve Usul Ekonomisi Celiskisi

Akademik ve pratik cevrelerdeki bir diger O6nemli endige, "itirazin kaldirilmasi" yolunun
lagvedilmesinin, zaten asir1 is yiikii altinda olan asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemelerine devasa bir
yeni dava yiikii getirecegidir. Bu durum, Taslak'in kendi i¢inde temel bir ¢eliski yaratmaktadir. Taslak'in
1. maddesi, alacaklarin "sade bir usulle ve ¢abuk bir sekilde" tahsil edilmesini bir ilke olarak
benimserken, en yaygin takip tiirli olan ilamsiz icradaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tek yol olarak
uzun ve masrafli bir dava siirecini 6ngdrmektedir. Goriis sahipleri bu durumun yargida sistemik
gecikmelere yol acarak adalete erisimi zorlastiracagini ve kanunun verimlilik hedefini baltalayacagini
ileri stirmektedir.

Tiim ihtilafl ilamsiz icra dosyalarinin genel mahkemelere aktarilmasi, yargi kaynaklarinda buna paralel
bir artis olmaksizin, sistem genelinde bir tikanikli§a neden olma riski tasir. Bu gecikme, sadece bir
rahatsizlik degil, ayn1 zamanda stratejik bir silaha doniisebilir. Gegerli bir savunmasi olmayan bir borglu
dahi, sirf alacakliy1 yillar siirecek bir dava siirecine siiriikklemek ve bu siiregte onu bir uzlagmaya
zorlamak veya pes ettirmek amaciyla takibe itiraz edebilir. Adil yargilanma hakkini giiclendirme amaci
tagtyan bu reformun, pratikte "gecikme yoluyla adaletin engellenmesi" gibi bir sonug¢ dogurma ve hukuki
haklar1 usuli fel¢ nedeniyle anlamsiz kilma tehlikesi bulunmaktadir.



